Identitas megorzés tombben és szorvanyban

- Csete Ors el6adasa a Koztarsasagi EInok felkérésére,
a Sandor-palotaban 2006. november 30-an rendezett konferencian —

Tisztelt EInok Ur, Holgyeim és Uraim!

Ko6zel nyolc esztendeje vagyok a hataron tali oktatdstamogatassal foglalkozé Apéaczai
Kozalapitvany operativ vezetdje. Budapesti sziiletésiinek lenni a hataron tuli iigyek kapcsan,
Budapesten — legalabbis unikélis helyzet. Forradsosztdé magyarorszagi allami intézmény
tisztségviselgjeként pedig ugy latom, az el6adok kozott egyedil vagyok e teremben.
Mondandom megfogalmazasa elétt ezt a két, sajatosan kisebbségi poziciomat fontosnak
veélem rogziteni.

A konferencia alcimének maésodik fele (,tdmb és szorvany”) a magyarorszagi
kdzgondolkodasban nincs jelen: ezeket a kifejezéseket értjuk, de nem hasznaljuk, hiszen itt
nincs miért hasznalni. Ezért kifejezetten progresszivnak tartom EInék Ur szandékat,
figyelemfelkeltd témavalasztasat. A konferencia alcimét a magam sajatos magyarorszagi €s
forrasszemléletli néz6pontjabol azonban igy sziikitem: lesz-e a szorvanynak magyar identitasa
2020-ban? Véalaszom megfogalmazéasahoz harom olyan kérdésen at vezet az Ut, melyeket a
hataron tali magyar tigyek diskurzusaban altalaban megkerulink.

Az els6 kérdés igy hangzik: érvényes-e még az a nemzetpolitikai megfogalmazés, miszerint a
hataron tulra iranyulo magyarorszagi tamogatas célja a ,,sziilofoldén maradas elosegitése”?
E kifejezés a rendszervaltozas utan sziletett, a Trianon-sokkra adott egyfajta ,,0sszmagyar
valaszként”. Ez a megfogalmazas statikus magatartasformat var el egy, az elmualt 16 évben
olyanna véltozott vilagban, amely a javak, a munkaeré dinamikajardl szol. Ezért én e
megfogalmazast mara tulhaladottnak, anakronizmusnak tartom. Az Ujabb kelett ,,magyarként
val6 boldogulds” megfogalmazas bar szivemnek tetszd, sajnos Oondmitas: a polgar nem azért
marad meg a sziil6f6ldjén, mert magyarként tud boldogulni, hanem azért, mert boldogulni tud
— az 6 nézdpontjabol hatarozoszo nélkiil. Persze szeretnénk, ha magyar maradna, de nem
biztos, hogy ez az 6 legfontosabb szempontja. A hataron tul él6 magyarokkal kapcsolatos
anyaorszagi nemzetpolitika céljaként az ,, élhetébb sziildfold megteremtése” Kifejezés
hasznalatat szerencsésebbnek, a kor realitasaihoz kodzelebb allénak vélem. Az ,.élhetébb
szil6fold megteremtése” Kifejezés egy olyan tarsadalmi-gazdasagi kornyezet elémozditasara
teszi a hangsulyt, ahol érdemes élIni, és — akar magyarként — boldogulni. Az altalam készitett
Magyariskola Program vitaja kapcsan, 256 hataron tuli oktatdssal foglalkoz6 szakember,
véleményformald értelmiségi 60 szazalékanak az allaspontja is ez utobbi kifejezést preferalta
- a,,szil6foldon maradas” ellenében.

A masodik kérdés: van-e Magyarorszagnak valamilyen, csak erre a 93 ezer
négyzetkilométernyi teriiletre érvényes érdeke a hataron tul él6 magyarok kapcsan? A hataron
tali magyarsdg kapcsdn Magyarorszagnak mindig is politikai és gazdasagi érdeke a
magyarsag jelenléte a szomszedos orszagokban. Ugyanakkor Ggy gondolom, hogy a ’90-es
évek ,,0nzetlen” tdmogatasait — a nemzetpolitikai cél modosulasat kovetve — néhany éven
beliil egy ujfajta szemléletli hozzdjarulas valtja fel, amelynek fokuszdban mar Magyarorszag
bizonyos ujabb keleti érdekei is megjelennek. El6bb-utobb  visszakdszon a
tamogataspolitikaban, a konkrét projektekben, miszerint Magyarorszagnak ma mar az is
érdeke, hogy fogyatkozO aktiv lakossagat, betdltetlen munkahelyeit, képzett, magyarul



besz€l0, itt letelepedd és gyermeket vallaldé munkaerdvel potolja. Nem biztos, hogy valaki
valaha kimondja, de tudjuk mindnydjan, hogy ez a szomszédos orszagok magyar
népességébdl oldhatdé meg tarsadalmi-kulturédlis-foldrajzi okok miatt a leginkabb
zokkendmentesen.

A harmadik kérdés az el6z6bdl kovetkezik: szabad-e Magyarorszagnak ezen érdekeit
érvényesitenie a hataron tuli magyarsag kapcsan? Egyrészt az Eurdpai Unids kozos tagsag
magatol is atrendezi a gazdasaggal egyiitt a munkaerOpiacot. Masrészt a szomszédos
orszagokbdl a jovOben is migrans lesz az, aki nem a sziil6foldjén képzeli ¢lhetdbbnek az
életet. Ha Magyarorszag csak eclszenvedi az 6t hatranyara és elényére egyarant érintd
migraciot, az amugy is bekovetkez6 folyamatokat, és felismert érdekei ellenére semmit sem
tesz, Ugy lemond a befolyasolas lehetdségérél. Azonban a belsé egyensuly fenntartasara nem
oly soka Kkitorési pontokat kell keresnie — ha nem masért, de a nyugdijrendszer
mikodtetésének kényszere miatt. Vagyis munkaerdre és adofizetére van/lesz az orszagnak
szilksége. Attdl tartok, a kérdés nem az, hogy ,sSzabad-e Magyarorszagnak onérdekeit
érvényesitenie”, hanem az, hogy ,,mikor” és ,,hogyan™ fogja azt megtenni. Ez tehat az a
kornyezet, amely a demografiai, munkaer6 piaci progn6zisokbdl 2020-ig kovetkeztethetd.

Mindezek fényében, egy nagyobb keretbe helyezve érdemes vizsgalni, hogy lesz-e a
szorvanynak magyar identitasa 2020-ban. Ezt megel6z6en azonban néhany gondolat, hogy mi
2006-ban a szorvanyhelyzet?

A szakértok eldtt ismert tény, hogy a szomszédos orszagokban — a demografiai csokkenésen
tul — évente ezer-szamra veszitlink magyarokat a vegyes-hazassagokkal, a magyar oktatas
elérhetetlenségével vagy versenyképtelen szinvonalaval és az elvandorlassal. A varosokban
nagyszamu, magyarsagaban 0onmagara maradt ember ¢l, mig a falvakban évrdl évre Gjabb
telepliléseken temetik el az utols6 magyart. Egy-egy arra hivatott szerencsére megprobélja itt-
ott dsszegylijteni, 6sszefogni, menteni a szétszort magyarsagot. Ez az, ami lathatd. Ami nem
lathato, hogy barhol is program-szemléletii szorvanygondozas — szorvanymentés indult volna
meg. Nem az egy-két évre kikinlodott ad-hoc tamogatasok, és nem a helyi kijaroemberek
vagy megszéllottak vallaldsai hidnyoznak, hanem az orszdgos hatékord, nagyhatésu,
kiszamithatd forrassal megtamogatott, folyamatban lévé programok. Lassuk be, hogy a
kisebbségi (netdn szorvany-) oktatds sem az adott allam, sem az EU szaméra nem kifejezett
fejlesztesi prioritds. Attol tartok, ezekre egyedll — mert ugyan miért és honnan mashonnan? —
csak Magyarorszagrol lehet majd jelentds forrdshoz jutni.

A mai Magyarorszdg - olvasatomban - a gazdasagfejlesztést és az identitas6rz6
kultiratdmogatast tlizi zaszlajara, amikor a hataron tali tdmogatasokrol megnyilatkozik. Az
elképzelés elsGsorban Unios kistérségi illetve hatar menti projekteket takar, nyilvan szigordan
a gazdasagi racionalitds mentén. A Magyarorszag érdekei mentén torténé elmozdulas, a
paradigmavaltds méris tapinthat6. Mindezen realfolyamatokat tudomésul véve Ggy latom,
Magyarorszagnak és a szorvanynak olyan, a hataron tdlra atnyulo fejlesztési stratégiara lenne
szliksége, amely a gazdasagfejlesztés valamint a magyar nyelvii oktatas tgyét nem kilonalld
szakagazatokként, hanem koéz0s metszetben szemléli. Vagyis nemzetpolitikai szemszogb6l a
hataron talra atnyul6 magyarorszagi gazdasagfejlesztés egyarant eszkdze lehetne az élhetdbb
szul6fold megteremtésének a hatdron tal valamint a magyarorszagi szikségletek
kielégitésének. Azonban hogyan lehet a folyamatok elszenvedése helyett azokat a
szorvanymentés, sot: fejlesztés irdnyaba befolyasolni? Melyek a konkrét teend6k?



Elsé lépéskeént a fejlesztés a szorvanygyermekek elérésével, szdmbavételével és mozgatasaval
kezdddhet. Legfontosabb feladat, hogy a szorvanyban él6 minden magyar gyermek szamara
biztositani tudjuk a magyar 6voda, elemi iskola elérését. Ezzel egyiitt meg kell erdsiteni az
ovodak, elemi iskolak befogadoképességét, emelni kell oktatasuk minéségét. Tamogatni kell a
szorvanymissziot vallalé azon magyar értelmiségieket, akik a gyermekek elérését,
gondozéasat, sorsuk nyomon kovetéset vallaljak. Ennek érdekében mentorprogramot kell
inditani minden szérvanygyermek sorsanak nyomon kovetésére. A régid gazdasagfejlesztese
soran tamogatott vallalkozasok koteles hozzajarulasaval ennek anyagi alapjai biztosithatonak
tinnek.

Mésodik és harmadik lépésként a fejlesztés a szorvany-fiatalok dsszegyiijtésevel,
koncentralasaval folytatodhat. Az alapfoku oktatasbol érkezé gyermekeknek a jelenleginél
joval tobb bentlakdsos szorvanykdzpontot kellene létrehozni azokon a helyeken, ahol a
kozepfokl magyar oktatas adott vagy kiépithet6. A kdzépfokon szakképesitést szerzo, tovabb
nem tanuld fiatalok szamara a mentorprogram keretében a gazdasagfejlesztés tervezésével
munkahely teremthetd a szorvanykozpont telepiilésén vagy a témbben. (Es a tomb alatt akar
Magyarorszagot is értem.) A fels6oktatasban szakkollégiumi haldzatot kell Iétrehozni a nem
magyar nyelvii felsGoktatds hagyomanyos kozpontjaiban. A feladat ugyanaz, mint
kdzépfokon: munkahelyteremtés helyben vagy a tombben. Szoérvanyban tehdt a
gazdasagfejlesztés e kozpontokra koncentralodna.

A fejlesztés legmagasabb fokon a szérvanymagyarok munkaerds-piaci orientalasaval zarulhat.
A felndttképzés alkalmas arra, hogy mindazok, akik képzettség hianyaban munkanélkiiliek, a
piacon eladhatd szakképzettseget szerezzenek. A gazdasagfejlesztési tdmogatds jelentOs
feladata a magyar érdekeltségli felnbttképzési formak megerdsitése. Alapvetden a
szorvanykodzpontok és a szakkollégiumi halozat telepuléseire koncentrélt, az ottani igényekre
alapozott, munkaer6-piaci szempontbdl alatdmasztott projekteket kell a gazdasagfejlesztésben
tdmogatni, hogy e kozpontokban, ezek vonzaskorében ¢l6 magyarok munkaeré-piaci
pozicidja illetve az 6ket foglalkoztato intézmények, vallalkozasok versenyképessége javuljon.

Lesz-e a szGrvanynak magyar identitasa 2020-ban, amikor a ma hatévesei 20 évesek lesznek,
szakmaval rendelkeznek, vagy egyetemre jarnak? Onmagaban sem a kultdra, sem az oktatas
nem teszi ,,élhetdbbé a sziiléfoldet”. Elhetébb akkor lehet a sziiléfold, sét: magyarként akkor
lehet boldogulni, ha kis magyar vilagok jonnek létre szerte a Karpat-medencében. Erre
rendkivili esély, ha a magyarorszagi gazdasagfejlesztés a szOrvanyugyet a profitszerzéssel
k6z0s metszetben kezeli, és ennek megfelelden cselekszik: ha igy irja ki palyazatait, ha ezen az
alapon dont, és ha az Ugynevezett Uizleti tervben egyebek mellett ezt is szamon kéri. Akkor
Magyarorszag erdekei és a szérvanyban él6 vagy onnan elszarmazott, magyarnak maradt
magyarok érdekei dsszeérnek.

Kdszonom a figyelmdiket!



