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KOSZONTO

Az Apéczai Kozalapitvany hét esztendeje tevékenykedik a hatéron tali magyar oktatés teriiletén. Az
alapité Kormany szervezetiinket a hataron tuli magyar nyelvii felsGoktatds tamogatasara hozta létre;
idékdzben tevékenységiink kiboviilt a kdzép- és fels6fok szakképzés tdmogatasaval és 2005. évtdl a
feln6ttképzés is bekeriilt az Alapité Okiratba. A Kuratorium tagjai a hataron tali oktatas irant
elkotelezett szakértok, akik rendszeresen jartak és jarjak a szomszédos orszagok oktatasi intézményeit,
Ggy gondolom, ismerik és értik az oktatasban tevékeny pedagdgusok, egyhazi és kdzéleti emberek
mindennapjait.

Az eltelt esztenddk alatt a Kuratérium elndkei mindannyian megkisérelték, hogy a kozalapitvany a
hataron tali magyar kozoktatds tamogatasara is lehetdséget kapjon, hiszen mindannyian tisztaba
vagyunk azzal, hogy a magyar évodaba, elemi iskolaba iratkozd gyermekek nélkiil hossz( tavon nincs
magyar szak- és felsGoktatds. Magam kiilonosen fontosnak tartom, hogy lehetéleg minden gyermek
szamara legyen valdban elérhetd, igy valaszthatdo a magyar oktatas teljes intézményrendszere akkor,
amikor a demografiai lejt, a népességmozgas évrél-évre a magyarsag sziil6foldjén torténd
csokkenését eredményezi.

Ezért tartom figyelemre méltonak a kozalapitvany irodaigazgatojanak Csete Orsnek a Magyariskola
Program cimii javaslatat, amely szamos ponton talalkozik sokunk egyetértésével, mas pontokon pedig
vitdra serkent. Engedje meg, hogy a Ka&rpat-medence magyarsaga-2020 miihelytanacskozas
alkalmabdl kezébe adjam a Magyariskola Program 2005. szeptemberi, nyilvanossagot kapott
valtozatat, valamint azt a tanulmanyt, amely a beérkezett 256 vélemény alapjan a program
fogadtatasat, a megallapitasok és javaslatok kritikajat foglalja dssze.

Folytassuk az egyiittgondolkodast!

Konig Sandor
az Apéczai Kozalapitvany
kuratoriumi elnokét teljes jogkorrel helyettesitd kurator

Budapest, 2006. februar 24. péntek






ELOSZO

A hataron tuli tertilettel hivatasbol foglakozok koézgondolkodasaban barmirdl is essék szd —
gazdasagrol, munkaerd piaci helyzetrdl, nemzeti fejlesztési tervrol, unios forrasok becsatolasarol — az
oktatés tertilete (kimondva — kimondatlanul) mindig ott van a héattérben: képzett emberek utdnpdtlasa
nélkil ugyanis mindez csak ideig — 6raig sikertllhet. A hataron tuli magyar oktatas amellett, hogy a
munkaerdpiacra, az ott elfoglalt poziciora felkészité folyamat, egy masik, rendkiviil jelentés
funkcioval is bir: a magyar identitas megérzésének eszkdze és a csalad, az egyhaz mellett
legfontosabb (s6t olykor kizarolagos) szintere. Eppen ezért elsérendii fontossaggal kellene birnia a
hataron tali magyar lgyek diskurzusaban.

Azonban a jelenlegi nyilvdnos- ¢és magan beszélgetések elsGsorban a  tamogatas
intézményrendszerének megvaltoztatasarol® szélnak. Holott elébb abban kellene elmélyedni, hogy mit
akarunk, hovéa szeretnénk eljutni. Az eszkdzok megvalasztdsa — vagyis a programot végrehajtd
intézményrendszer atalakitasa — csak kovetheti, és semmiképpen sem elézheti meg ezt.

A teriileten tevékenykedd szakérték évek ota tudjak, hogy valtozni, véltoztatni kellene® — de hogyan?
A Javaslat a véltoztatds egy alternativajaként a hataron tali oktatdstdmogatds korményzati
ciklusokon ativelé megujitasat célozza. A Javaslat feltételezi, hogy a teriiletet ismerd szakértok
olvassak, igy rovid megéallapitasokra szoritkozik, hangsulyokat tesz ki, ellenben nem nydjtja a terulet
mélységi analizisét, diagnozisat. Ha hozzajarul ahhoz, hogy most mér végre a hatéron tali oktatas nagy
rendszerérél is essék szo hataron innen és tul, egy centiméterrel talan kozelebb jutunk célunkhoz. Az
anyag elkészitésekor? tapasztalat volt, hogy minden valtozik, mozgasban van, igy nem biztos, hogy a
Javaslatban felvazolt Ut a legrévidebb. Mégis vallalni kell: a c6l6pok leverve, folytatddjek az épllet
helyreéllitasa.

! Ehhez elegendd az Interneten rakeresni a megfeleld kifejezésekre (pl. hataron tuli tamogataspolitika, stb.) és a
taldlatokat végigolvasni. Dont6 rész foglalkozik a forraselosztas mikéntjével, kisebb rész a tdmogatas céljaival.
2 A szandék mostanaban felerésodatt: ennek bizonyitéka szamomra a Magyar Kisebbség 2003. év végi
vitasorozata, az Illyés Kozalapitvany 2005. tavaszi tamogataspolitikai korkérdése, a Hidvégi Miko Imre
Alapitvany 2005. janiusi tdimogataspolitikai vitairata és ankétja.

¥ Koszonet azoknak, akik észrevételeikkel segitették a Javaslat elkészitését, killsndsen Fluck Evéanak, Horvéth
Tamésnak, Kulcsar - Szabé Enikének, Petri Zsoltnak, Riz Adamnak és Uliscsak Szilardnak.



1. AHELYZET

A jelenleg a szomszédos allamokban é16 2,5 millié6 magyarbol 0,5 millié az iskolaskoriak szama. Az
Europaban altalanosan ismert demografiai trend, a sziiletések évrél-évre csokkend szama elOrevetiti,
hogy a szomszédos orszagokban él6 magyar iskolaskoruak szama is évrél-évre csokken illetve
csokkenni fog®. A csokkend korosztalyi létszamadatokon til a nem magyar 6vodat/iskolat valaszto
részben vagy egészben magyar sziilloktol sziiletett gyermekek, a sziil6foldjiiket elhagyok valamint a
nem tovabbtanulok hianyukkal tovabb erodéljak a hataron tdli magyar oktatas intézményrendszerét. A
magyar gyerekek koziil hozzavetSlegesen minden negyedik® nem magyar nyelven térténé képzésben
részesul.

magyar nemzetiségii fiatalok 2003/2004
forras: HTMH; Jelentések a hataron tuli magyarsag helyzetérdl 2005.

150000 -
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50000 +
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B Erdély, Felvidék, 109800 140700 128100 68600
Délvidék, Karpatalja

A szomszédos allamokat természetesen nem kiiléndsebben érdekli® a magyar nyelvii oktatési
intézményeket sUjté gyermeklétszam apadas, ellenben abban kifejezetten érdekeltek, hogy a sajat,
allamnyelvii oktatasi intézményeik feltoltottsége — akar magyar gyermekekkel — biztositva legyen. A
szomszédos orszdgok magyar politikai elitiei — els6sorban kormanyzati szerepvallalasuk
fuggvényében — eredményeket, engedményeket rendszeresen elérnek. A magyar korméanyok
milliardokat forditottak a hataron tdli oktatasiigyre. Am a magyar iskolakba beiratkozok
létszamanak fogyatkozasat ez ideig joszerével nem sikerilt fékezni.

Az Eurdpai Unioban alapérdek a munkaerd szabad mozgasa. Nem vagyunk felkészllve arra, hogy
rovid- és kozéptavon az EU a ,,helyben maradas” ellenében hat, a munkaképes népesség millidi
mozdulnak meg, boldogulasukat sziil6foldjiikon kiviil remélve. Becslésem szerint a Magyarorszagon
tanulé hataron taliak szama mintegy 5 - 6 ezer, az itt dolgozdk kdzel 100 ezren lehetnek, a
munkavallalasi engedéllyel letelepedési engedélyt kért szakképzett munkaerd évente legalabb 4 ezer
fore teheto.

A Magyarorszagrol a hatadron tali oktatasra forditott kormanyzati forrds 2004-ben
hozzavetdlegesen 3 milliard forint volt’ (a kedvezménytorvény altal biztositott 5,5 milliard forintnyi
oktatas — nevelési tamogatas nélkiil); ennek 80 szazaléka felsdoktatasra forditodott és 20 szazaléka

* Ennek erdélyi vetiiletével foglalkozott Erdei Itala szociolégus. Az Educatio-ban publikalt kutatas szerint 2008-
ra a magyar altalanos iskolasok szama Erdélyben az 1990 évinél 40 szézalékkal alacsonyabb lesz.

® B6vebben olvashaté a Nemzeti Ifjusagkutaté Intézet Mozaik2001 Magyar fiatalok a Karpat — medencében c.
kutatasrol készilt jelentésében.

6 Elég, ha arra gondolunk, mindez részben ket is sujtja (pl. a milliés olaszorszagi, spanyolorszagi roman
vendégmunkasnak a helyi oktatasbél hianyzo gyermekei).

” A 2004. évi koltségvetési térvény alapjan becsiilt adatok.
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jutott az oktatas tobbi® szegmensére. Az oktatasra forditott timogatasok dont része (kb. 60 szézaléka)
a felsGoktatast, és azon beliil harom intézményt® érint. A kdzoktatésra fennmarado rész legjelentdsebb
szelete, mintegy egyharmada elsGsorban kollégiumépitést, a forras tdbbi része pedagdgus
tovabbképzéseket, szdrvany-ingaztatasi programot, dsztondijakat és rendezvenyeket finansziroz.

A tdmogatasok cimzettjeit jorészt a korabbi kormanyzatok altal meghatarozott kenyszerpalya jeldli ki,
igy a tamogatas a harom felséoktatasi intézmény esetében fejleszté-fenntarto, a tobbi esetben
alkalmi-kiegészito jellegii. A forrasok pénziigyi €s technikai lebonyolitasanal jelentds kiszervezés
tortént: szd&mos hataron tali szervezet kozvetlen végrehajtoként szerepel a pénzosztasban. A kialakult
oktatastdmogatasi rendszer tobb labon all: a Sapientia Alapitvany, az Apaczai Kozalapitvany, az OM
Hataron Tuali Magyarok Foosztalya valamint az Illyés Kozalapitvany mellett az elmult években a
HTMH valamint az Informatikai és Hirkozlési Minisztérium is a szamottevo forrdsok soraba Iépett.

A jelenlegi korméanyzat alatt torvényben rogzitették, hogy a Szakképzési Alap 2,5 szazaléka hataron
tuli célokat szolgal; 0j forrasként jelent meg a Felndttképzési Alap, amelynek 5 szdzaléka szolgalhatja
a hataron tali magyar feln6ttképzés céljait. A kedvezménytorvénytél eltekintve az oktatasra forditott
forrasok — a 2002-es allapothoz képest — valamelyest ndvekedtek.

2. ALAPKERDESEK

Amikor hataron tuali magyar oktatasrdl gondolkodunk, eldljaréban rogziteni kell, hogy a rendszer
jelenlegi allapota az elmilt 15 év fejlddésének eredménye™. Toprenghetiink arrél, hogy mi és miért
alakult Ggy, ahogy™, beszélhetiink arrél, hogy rossz az elosztd rendszer *, hogy nincs elegendé forras,
hogy jorészt tehetetlenség uralja a hataron tuli tigyet. Allaspontom szerint azonban nem ezek a
legfontosabb kérdések.

Els6 1épésként az alabbi kérdések tisztazasat tartom megkeriilhetetlennek.

e Az EU csatlakozasok fényében legalabbis megkérddjelezddik azt az un. nemzetstratégiai,
kdzmegegyezéssel bird cél, miszerint a tamogatasokkal a ,,sziil6foldon maradast” kivanjuk
elésegiteni. A legfontosabb kérdés az, hogy érvényes-e még a ,sziilofoldon maradas”
doktringja?

Mivel nincs vizidnk arrdl, hogyan képzeljiuk el magunkat a Karpat-medencében, pl. 30 év mulva,
igy arrol sincs elképzelés, hogy ehhez mit kell tenniink. A ,,sziil6f6ldon maradas™ szlogenjével
mintha a homokba dugnank a fejlinket: semmi ne valtozzék, lehetéleg minden ¢és mindenki
maradjon gy, ahogy és ahol most van. Ez az allaspont kényelmes: nincs valtozas — nincs
konfrontacio. Mivel az egész EU-s folyamat ennek ellenében hat, szembe kellene nézni azzal,
hogy a ,,sziil6f6ldon maradas” doktrindja lassan anakronizmussa®® valik. Jellemzéen éppen a
tanulas, és a munka érdekében hagyjak el a sziil6foldjiiket sokan évek ota, és valdszinii, hogy ez a

8 Nem szerepel a kimutatasban a Magyarorszagon a felsGoktatasban tanulé hatéron taliak kollégiumi ellatdsanak
és dsztdndijanak 6sszege, ami — becslésiink szerint — mintegy 0,6 milliard forint. FelsGoktatasi képzésiik koltsége
— ami nehezebben kimutathaté — meghaladja az 500 millié forintot.

% Nevezetesen: a II. Rakoczi Ferenc Féiskolat (10 szakon 600 didk), a Selye Janos Alapitvanyt (4 karon 600
diék) és a Sapientia egyetem (30 szakon 3200 diak) fenntartasat szolgalja.

19 Féleg a magyarorszagi intézményrendszerre gondolok (HTMH, kdzalapitvanyok, oktatasi hattérintézmények,
stb.), masodsorban a féként magyarorszagi forrasokkal 1étrehozott és/vagy miikodtetett hataron tali
intézményekre (pl. a felsdoktatasban).

1 Ennek politikai — kevéssé tamogataspolitikai — vetiileteirél lasd Bardi Nandor Tény és valo c. kdnyvét.

'2 Bévebben lasd az 1. sz. Mellékletben.

13 Tényszertien meg kellene vizsgalni, mennyiben sikeriilt az elmult 15 évben ezt a célt megvalésitani; hanyan és
milyen végzettséggel tavoztak onnan.
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trend a jovoben csak er6sodni fog. A valdsaghoz véleményem szerint tehat kdzelebb &llna, ha Ggy
fogalmaznank, hogy legalabbis az ,,élhetébb sziil6fold” tamogatasa a cél. (Megjegyzem: ez
tulajdonképpen Magyarorszagon is cél, hiszen a képzett munkaerét megtartd tarsadalmi-gazdasagi
kornyezet terén itt is jocskan van tennivaldé — nem véletlen, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv
prioritasai kdzé az életmindség javitdasa is bekertlt.)

e A hatéron tali oktatdsrol gondolkodva az alapkérdés az, vajon érdemes-e magyar nyelven
tanulni a szomszédos orszagokban, ha az egyéni érvényesiilés, a munkaerd piaci lehetdségek
feldl kozelitjiik meg a kérdést?

A szakosodassal, a szakirdnyl végzettség megszerzésével a didknak egyre inké&bb figyelembe kell
vennie, életpalyajat milyen nyelvi kézegben fogja Kiteljesiteni. Ha a magyar nyelvi témbben,
akkor a magyar nyelvii szak- és felsboktatas valasztasanak lehet értelme; ha azonban nem a
tombben (v6. ,,sziil6foldon maradas™), akkor a szakosodas, a szaknyelvi ismeretek elsajatitasa az
allam nyelvén indokoltabbnak tlinhet. Alacsonyabb fokon érdemes magyar nyelven tanulni, az
egyéni életstratégiak fliggvényében a magyar nyelven tanulds értelme az oktatas
szakképzettséget adé, magasabb fokan dél el.

e A hatéron tuli magyarsag tamogatasa Magyarorszag szamara ugyanolyan fontos, mint a hataron
tul élék szamara, azonban Aaltalaban szemérmesen elhallgatédik a kérdés: mi a 93 ezer
négyzetkilométernyi Magyarorszag sajatos érdeke, avagy a hataron tuli magyarok tAmogatasa
illeszkedik-e, illeszkedjen-e az Anyaorszag demografiai, munkaer6 piaci sziikségleteihez?

Kevéssé befolyasolhatd folyamat a migracid, a Magyarorszagra vald attelepiilés, munkavallalas
életstratégiaként torténd valasztasa mindaddig, mig a sziil6fold gazdasagi kilatasai rosszabbak az
Anyaorszagénal. Magyarorszagnak ugyanakkor a nagy eurdpai versenyhelyzetben nyilvanvalé
érdeke, hogy csokkend népességét aktiv koru, szakképzett, magyarul beszélé népességgel
potolja. Inté jel ugyanakkor, hogy a ,hataron tali kérdéskor” jelenleg nem érdekli a
magyarorszagi szavazépolgarok tobbségét.

Az oktatas teriiletén az élhet6bb sziil6f6ldhdz vald hozzajarulas, a magyar nyelven valé tanulas egyéni
életstratégia valasztastol fiiggd értelmének elfogadasa, valamint Magyarorszdg érdeke azok az
alapszempontok, amelyek figyelembe vételével a teendok szdmbaveenddk.

2. TEENDOK

I. CELOK

A hataron tali magyar oktatds fejlesztése jelenleg nem a prognosztizalhaté demografiai trendek,
munkaeré piaci sziikségletek figyelembevételével torténik. Olyan oktatasfejlesztési stratégia
megalkotasara van sziikseg, amely
- a magyar nyelvii oktatas alacsonyabb szintjeire a jelenleginél tobb
gyermeket igyekszik bevonni,
- emeli a magyarsag képzettségi szintjét és az oktatas minéségét az
oktatds minden szintjén, valamint
- figyelembe veszi az 6sszmagyar munkaerd piaci sziikségleteket.

A magyarsag fennmaradasara a jelenlegi demografiai és beiskolazési trendek mellett a szérvanyban
nincs esély. Ahol nem a fejlesztés, hanem a fennmaradas a tét, ahol a magyar oktatas a 1ét — nem lét
hataran vegetal vagy mar nem is létezik, ott egyetlen feladat lehet: olyan helyzet teremtése, hogy a
magyar gyermekek, pontosabban minden magyarul tanulni akar6é gyermek szdméra a magyar 6voda,
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iskola illetve az abba valé eljutas biztositva legyen. A beolvadas végigasszisztalasa helyett tervszerii
cselekvések sorat kell megkezdeni. A jovében az oktatas minden szintjén és szegmensében a
szorvanymentésnek olyan horizontélis célla kell valnia, amely els6sorban nem Ujabb intézmények
Iétrehozasat és rendkivil koltségigényes, minden &ron vald fenntartasat jelenti, hanem tervszerd,
fegyelmezett kivonulast, ha tetszik: embermentést.

Melyik az a 3 + 1 csomopont, amik mentén az eddigi tAmogatéspolitikat fejlesztéspolitika valthatna
fel?

1. Szérvanymentés a kdzoktatasban

Onmagéban a magyar nyelvii felséoktatas fejlesztése a tovabbtanulok csak egy részének nyuijt
val6s perspektivat. Perspektivat nydjt a nyelvi tdmbben (és ez alatt Magyarorszagot is értem!)
jovojiiket elképzelni szandékozoknak, a tobbieknek azonban aligha. A jelenlegi tdmogatasok
oktatasi rendszeren beliili féiranyat tehat jelentésen modositani kell. A magyar nyelven oktato
kdzoktatasi intézményt valasztdé diakok létszamanak emelésére kell toérekedni. A magyar
fels6oktatas hallgatéi utanpotlasat a kozoktatas sulyozott fejlesztésével kell megerdsiteni.
Barmilyen fajo, ki kell mondani: a szoérvanyban é16 magyar gyermekeket 6ssze kell gyiijteni a
magyar ovodakba, majd a szérvanykdzpontokba, a kdzépfokd oktatdsra pedig a nyelvi tdmbbe.
Tamogatni kell az ingazast, meg kell erdsiteni az Ovodak, a szorvanykdzpontok
befogadoképességét. Vonzova ¢és elérhetové kell tenni a tomb kozoktatdsi intézményeit,
kdzépiskolai tehetséggondoz6 programot kell inditani.

2. Szakkollégiumok a felsooktatasban

Természetesen meg kell 6rizni mindazokat az eredményeket, amelyek eddig a hataron tali oktatas
terliletén megvalosultak. Ilyennek tekintem legféképpen a harom 6nallé magyar felsdoktatasi
intézményt, valamint a pedagogus tovabbképzéseket, a nyugati magyar fiatalok
magyarorszagi tanulmanyainak biztositdsat. A fels6oktatasi intézmények tamogatasat j,
kiszamithat6 alapokra kell helyezni, nagysagrendi forrdsndvelést azonban a tbbi pontban felsorolt
teruleten tartok elengedhetetlennek. Mivel a magyar nyelvii felsdoktatason tal is ,,van élet”,
er6siteni kell a magyar didkok szervezOdését, kozosségi életének szintereit, szakkollégiumi
halozatot kell 1étrehozni a nem magyar nyelvii felsdoktatas hagyomanyos kdzpontjaiban.

3. Munkaeré piaci fejlesztés a szak- és felngttoktatasban

Mig Magyarorszagon a feln6ttképzésnek kialakult intézményrendszere van, addig ez a
szomszédos allamokban jorészt hianyzik. A Magyarorszagon megszokottol eltéré6 modon a
feln6ttképzés, az erre iranyuld kezdeményezések jo részt nonprofit szervezetek kezdeményezésére
valosulnak meg; a hataron tali feln6ttképzés tamogatasa igy jelenleg a hataron tali ,,harmadik
szektort” a civil szervezeteket is erdsiti. A felnéttképzési intézményrendszer megteremtése
lehet a Magyarorszagrol érkezé tamogatas f6 feladata, valamint a magyar érdekeltségii
felnéttképzési formak megerdsitése. Alapvetden helyi igényekre alapozott, munkaerd-piaci
szempontbdl aladtdmasztott projekteket kell generalni, amelyek révén a hataron tuli magyarok
sziil6f6ldjikon  torténd  foglalkoztathatosaga, munkaerd-piaci pozicidja illetve az Oket
foglalkoztatd intézmények, szervezetek versenyképessége javulhat. A kozépfok( szakképzés,
valamint az élethosszig tartd tanulas tamogatasaval, kurrens ismeretekkel rendelkezd, piaci
szempontbol rugalmas, magyar nyelven kommunikalni képes munkaeré megteremtése a cél.

+1. Didk- és oktatdi kapcsolatok

A hatéron tali kérdés tarsadalmiasitasa, kiszélesitése és a magyarorszagi polgarokkal valo
elfogadtatasa, a személyes megtapasztalasok lehetéségének felkinalasa rendkiviil fontos a 2004.
december 5-i népszavazés eredménytelensége tiikrében. Ennek kapcsan a magyarorszagi polgarok
tajékozodasat, ismereteit ndvelni kell a hataron tali tggyel kapcsolatban, ezért Magyarorszagon a
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kérdéskort a jelenleginél mélyebben beagyazott tarsadalmi szintre kell emelni. A magyar —
magyar didk- és oktatdi kapcsolatépités, a tapasztalasok lehetéségét mindenki szamara
lehetdvé kell tenni. Ez nem csak a hataron tuli didkok mozgasat, hanem magyarorszagiak
mozgasat is jelenti; 0sztondzni kell a testvériskolai kapcsolatokat, lehetdvé kell tenni, hogy
legalabb egyszer minden magyarorszagi altalanos iskolas jusson el a hataron tilra. Osztondzni
kell az oktat6i mobilitast, a magyarorszagi felséoktatast meg kell nyitni a hataron tali magyarok
szdmara, a magyarorszagiakeval azonos feltételek mellett.

Il. ESZKOZOK

Tisztdban kell lenniink azzal, hogy valamiféle ,,szerves fejlédés”, civil 6nszervezddés, pillanatnyi
politikai akarat, az ,,eurdpai trendek” stb. eredményeképpen a hataron innen és tal semmi nem fog a
magyar nemzetstratégiai érdekek mentén érdemben megvaltozni. Itt van jelentdsége annak, hogy
Magyarorszag forrasai olyan hatéron tali célokra is fordithatok, amelyekre a helyi magyar (politikai)
érdekérvényesit6 képesség nem elegendd, vagy amelynek megvaldsitasat — és szerintem ez a
gyakoribb — taktikai okokbol nem tudja felvallalni. Feladatmegosztasra van szilkség a hataron tuli
magyar politikai elittel — ujra kell definialni, mi az, amit 6k tdmogatnak, mi az, amihez a hozzajarulast
az Anyaorszagtol varjak. Vilagosan kell latni azt is, hogy mi az adott allam feladata, mik a lehetdségei
és mi az, amit képes vagy hajlandé elvégezni, végrehajtani.

Azonban jelenleg nincsen 6sszehangolt fejlesztési terv, és a regiondlis tervek is egymas szamara
jorészt ismeretlenek. A Karpat-medencei szintli, a magyarsdgot hatranyosan érinté folyamatokra
(demogréfiai, beiskolazési adatok) az oktatas keretén belil régiékra bontott, de egységes célt
megvaldsité program (Magyariskola Program) alapjan kell megoldasokat kimunkalni, azaz a
folyamatok kdvetése helyett a folyamatok iranyitasa felé kell elmozdulni. Ennek fontosabb elemei
lehetnek a Magyarorszag érdekeit is szolgalo, koncentrdlt és mérheté programok tamogatasa; a
teriiletre szant forrasok novelése és tdrvényben rogzitése; a normativ finanszirozas bevezetése; az
Europai Unidhoz belathato idén beliil nem csatlakozo Karpatalja és Délvidék kiemelt tamogatasa. A
tdmogatasi rendszer szerepléinek — Magyarorszagon és a hataron tal — egységes szabalyozottsagi €és
mindségbiztositasi kovetelményeket kell teljesiteniik. Erésiteni és tamogatni kell a regionalis
egyiittmiikodéseket, valamint a magyar — nem magyar k6zos projekteket az oktatas tertiletén.

Milyen csomopontokat tartok az eszkdzok soraban kiemelendének?

e Hatdaselemzés, adatbazisok, program - rendszerii végrehajtas

A kedvezménytdrvény tamogatdsainak hataselemzése megkerllhetetlen feladat. Az oktatas-
nevelési timogatas jelenleg a legjelentésebb 6sszeg (kozel 5 milliard forint) az oktatastamogatasra
forditott forrasok soraban ezért kuldnosen lényeges kérdés, hogy eléri-e céljat, novekedett-e a
magyar oktatasban résztvevok szama. Meg kell vizsgalni a magyar intézményekbe tortént belépési
adatokat, azt 6ssze kell vetni a demografiai allapottal. Szlikséges lenne a tamogatott csaladok
motivumait reprezentativ mintavétel alapjan feldolgozni, illetve — a tdmogatdsi mddok eltérése
miatt — a felvidéki tapasztalatokat az erdélyi tapasztalatokkal Osszevetni. A pedag6gusok
szakkonyvvasarlasi timogatasa kapcsan vizsgalni kellene a kedvezményezettek ezzel kapcsolatos
attitlidjét. A vizsgalatok eredményétdl fiiggéen kell a tamogatasi formakat folytatni vagy
modositani. Ide kapcsolédik a kordbban tamogatott civil szervezeti, egyhazi ingatlanvagyon
felmérése, a tamogatasok hatékonysaganak vizsgalata. Az elmult 15 évben becslésem szerint
legalabb 4 milliard forintnyi ingatlanfejlesztés tortént részben vagy egészben oktatasi célbdl,
részben vagy egészben magyar allami forrasbél. Az ingatlanvagyon sorsardl, allapotardl,
hasznosulasarél semmilyen felmérés nem tortént. Egységes szempontl kimutatast kell késziteni,
az ingatlanokat adatbazisba foglalni. Fel kell mérni azon ingatlanok allapotat, funkcigjat is,
amelyek a magyar egyhazak vagy civil szervezetek rendelkezésére allnak, és stratégiai timogatési
teriileten (pl. szérvanykozpontban) fekszenek vagy kiemelt torténelmi-kulturalis értékkel birnak.
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A tervezd és a dontésel6készité munka nélkiilozhetetlen hatterét olyan szakmai adatbazisok adjak,
amelyek naprakész adatokat tartalmaznak nem csupan a palyazokrdl és palyazatokrol, hanem egy-
egy teriilet népességhelyzetérél, munkaer6 piaci adottsdgairdl, a magyar intézmények
szervezetérdl, a rendelkezésre allo ingatlanokrol, més forrasokrol, stb. A mar megkezdett ilyen
iranya er6feszitések folytatasaként torekedni kell arra, hogy a teriileten folyo kutatasok
eredményei adatbazis-szertien legyenek kereshetok.

Helyre kell allitani (illetve alkalmazni kell) a program - rendszerii végrehajtas logikai sémajat,
vagyis az el6zetes kutatas (problémafeltaras), a tdmogatasi program (problémakezelés), és a
hatasvizsgalat (mérés, visszacsatolas) harmas egységét.

e  Mindgségbiztositas, halézatossag

Uj feladat a mindségbiztositis és szabdlyozottsdg bevezetése a legfontosabb szereploknél,
tovabbosztasnal szabalyozott palyaztatasi és elszdmolasi rendszer megkovetelése. Ez a tamogatasi
rendszer valamennyi (palyaztatd és lebonyolito, bel- és kilfoldi), allami forrasbol timogatést oszto
intézményének kotelezd lenne, ennek hianyaban senki sem diszponalhat forras folott. A cél az,
hogy a kisebb szervezetek is ebbe az irAnyba mozduljanak, ezért ennek megvaldsitasat, koltségeit
célprogramokkal tAmogatni kell.

A héalozatossdg tdmogatasanak egyik fontos alapfeltétele a halozat résztvevdinek a halozat
koézpontja altali kurrens nyilvantartasa. Kiemelked6 jelent6ségli a halozatépitést és muikodtetést
fenntarto oktatasi szereplSk (pl. pedagdgus szervezetek) tamogatéasa. Uj haldzatok Iétrehozésat is
serkenteni  kell, ilyen lehet példaul a szakoktatisban résztvevé intézményeké, a
szorvanykozpontoke, a feln6ttképzési kdzpontoké.

e Normativ finanszirozas, uniés forrasok bekapcsolasa

A normativ finanszirozast szervezeti atvilagitas elézi meg, szabalyozottsagi és mindsegbiztositasi
kdvetelményekkel, a normativitasrol sz616 dontés 3 évre sziletik, évenkénti felllvizsgalassal. Az
id6kozbeni, tervben nem szerepl6 valtozasok (pl. a felsGoktatasban 11j szakok inditasa, megnovelt
didklétszam stb.) nem jelenthetik a kvota novelését. A rendszert ugy kell kialakitani, hogy
elkeriiljik a magyarorszagi normativ finanszirozas ,kényszeres novekedést serkentd” hibait.
Kovetkezménye ugyanakkor a korabbinal szorosabb, rendszer-szerii ellen6rzés lehetésége.

A hatéron tdlra irdnyul6 normativ finanszirozas vonatkozik

i. amagan vagy egyhazi fenntartasu 6vodak mikodtetésére;

ii. a szorvanyban magyar 6vodas és altalanos iskolas gyermekek magyar
intézménybe vald eljutasanak, a didkétkeztetés és a magyar
6vodapedagogusok és tanitok fizetés kiegészitésenek finanszirozasara;

iii. a magan vagy egyhazi fenntartdsd bentlakasok, szakkollégiumok
mikddtetésére az oktatds minden szintjén;

iv. az 6nalld magyar felsdoktatasi intézmények miikodtetésére;

V. o0rszagos tehetséggondoz6 program finanszirozasara;

vi. a mindségbiztositott, halozattal rendelkezé oktatasi szervezetek,
ernydszervezetek mitkodtetéséhez valo hozzajarulasra.

Az Unio6s forrasok bekapcsolasat tapasztalatok atadasaval, felkészitd programokkal kell elsegiteni.
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3. EREDMENYEK

Szamszerii adatoknak kellene itt kovetkeznillk, valahogy igy: ennyi ma, és ennyi lesz holnap. (A
kisebb szamokat nyilvan nagyobbaknak kellene kdvetnik.)

Azonban a hatéron tali terulettel hivatasbol foglalkozoként Ggy vélem, a Magyariskola Program

kimunkalasahoz tobb szempontnak, nézépontnak is teret kell kapnia. Az egyuttgondolkodast kdzos
munkanak kell kdvetnie. Ezért bocsatom kozre a Javaslatot.*

Csete Ors

1% A 2005. nyaréan késziilt anyag kozreadasa a szeptember 27-én, Annus Jozsef — idékdzben elhunyt —
kuratoriumi elndk Ur bevezet6jével megtartott taimogataspolitikai ankéton tortént meg. A mintegy 60 hataron tali
résztvevd vitaanyagnak alkalmasnak tartotta a Magyariskola Programot, amelyet ezt kdvetden az Apaczai
Kozalapitvany honlapjan nyilvanos vitara bocsatottunk. A programot az elndk megkildte szamos, az tigy irant
elkotelezett kdzéleti személyiségnek, valamint eljuttattuk tobb mint hatszaz hataron tali oktatasi szakértének. A
hataridére irasban beérkezett 256 vélemény elemzésére Papp Z. Attilat és kollégait kértem meg 2005.
decemberében.
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1.sz. MELLEKLET

A hataron tulra iranyul6 oktatasi tAmogatas magyarorszagi elosztérendszerének
kritikaja

Melyek a hataron tali oktatastamogatasi rendszer f6bb hianyossagai Magyarorszagon?

1.) A tdmogatési rendszer sem a tdmogat6 intézmények, sem a programok tekintetében nem rendszer;
végrehajtd szervezetei és megval6sitandd programelemei aktuédlis rogténzések eredményei'.
Idovel ezek az elemek kanonizalddnak, és azt a latszatot keltik, mintha rendszer-szeriien
tevékenykednének, valosulndnak meg. A magyar kdzigazgatas strukturdjaba beagyazott ad hoc
Otletek alapjan a hataron tali oktatds tdmogatdsa méara a hierarchizalt rogtonzés rendszerévé
valt.

2.) A tdmogatasi rendszer Magyarorszagon és a hataron tul egyarant rendkivil atpolitizalt. Ennek
eredménye tobbek kozott a hatékonysdggal gyakran ellentétes kijaras talsulya, a ciklusonként
véltozo ,,kedvenc tamogatottak” személye, a timogatdi intézményrendszer elé allitott, jogszertien
gyakran végrehajthatatlan elvarasok'® sokaséaga.

1.) A kronikus forrashiany a rendszertelenséget erésiti; a forrasok jelenlegi szintje mellett a
tdmogatottaknak az az érdeke, hogy a rendszer széttagoltsaga megmaradjon — igy nagyobb esélyik
van forrashoz jutni, hiszen ha nem kap az egyik intézményt6l, majd kap a masiktol. A forrashiany
eredménye a forrasok gyakori keveredése (pl. ingatlan tdmogatdsok esetében), a megvaldsitas
idébeni elhtizodasa, a tamogatasok esetlegessége, kiszamithatatlansaga. A  koltségvetési
tdmogatasok kiutalasa az eloszté rendszernek gyakran hénapokat keésik, ami aztdn kapkodashoz,
elokészitetlenséghez vezet.

2.) A kozigazgatas ,nem hataron tali” témaval foglalkozé intézményei elészeretettel feledkeznek
meg'’ a ,hataron tali szempontrol”, igy a kdzigazgatas kilénféle szinterein ez gyakran nem
jelenik meg, hattérbe szorul vagy csak az altalanos kijelentések szintjén emlitédik ez. A
jogalkotasi nehézségek az egész teriiletet kezdetektdl fogva jellemzik.

3.) Atamogatasi rendszer széttagolt, kompetencia problémakkal kiizd. A szdmtalan parhuzamossag,
a rendszer intézményi elemei kozti feladatmegosztas hidnya — illetve ennek semmibevétele —
lehetéséget ad az intézmények egymas elleni kijatszasara.

4.) Mivel a kovetkezd évi koltségvetés donti el minden évben a finanszirozasi lehetdségeket, a
rendszer intézményei rendszeresen rivalizadlnak a nagyobb forradsokért. Nem csak arrdl van szo,
hogy a t5bb pénzzel a kdzigazgatason beliil hol huzodik majd az erékdzpont'®, hanem arrél is,

1 Legujabban ilyennek tekinthetd az intézmények sordban a Sziil6fold Alap létrehozasat, amellyel gyakorlatilag
egy Ujabb tdmogatast osztd szervezetet hoztak létre (felépitését tekintve az Illyés Kozalapitvany f6- és
alkuratoriumi rendszere alapjan). Az Alap fokuratoriumanak &sszetétele az iratlan szokast figyelmen kiviil
hagyja: korabban a dontéshozo testiiletekben csak Magyarorszagon €16 allampolgarok vettek részt, az Alap
fokuratoriumat ezzel szemben megnyitottak a hataron tali magyar politikai erék delegaltjai eldtt. Az Alap
tamogatasi jogositvanyai lefedik az 6sszes, mar 1étezd kozalapitvany tdmogatasi korét. Az ujabb szerepldvel a
tdmogatasi ,,piacon” eldre lathatdan novekszik az amigy is 1étezé kompetenciazavar.

'8 Ehhez illusztracio az Allami Szamvev8szék honlapjardl elérhetd hataron tali tamogatd kozalapitvanyokrol
készilt jelentések. (A felsorolt hibak tekintélyes része nem a kdzalapitvanyi 1étb6l, miikodésbél fakad, hanem a
megrendelésekbdl.)

" Ennek voltunk minap véletlen tandi a Szakképzési Alap tanécsanak juliusi tlésén, ahol ,,adminisztrativ hiba”
miatt majdnem megszavaztak a javaslatot, hogy a szakképzési tAmogatasokrol szol6 torvénybdl kikertiljon a
hataron tuli felsdoktatas tdAmogatasanak lehetdsége.

18 Elég a korabbi kormanyzat alatt az Oktatasi Minisztérium és a HTMH kozétti kétélhtuzéasra gondolni. A
kiizdelem valdjaban annak volt kdszonhet6, hogy az OM hataron tali igyekben ambicidzus kozigazgatasi
allamtitkara a hataron tali oktataspolitika iranyitasat a szaktarca keretein beliil kivanta megvalésitani.
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hogy a kozigazgatason kivili rendszerelemek (pl. kozalapitvanyok) 1éte egész egyszerlien attol
fiigg, mekkora forrast kapnak a kévetkezd esztendére™.

5.) A rendszer intézményei 6njarok, az dsszes forraselosztd intézményre elbirt egységes palyaztatasi
és ellenérzési minimum kovetelmény nincsen meghatirozva. Emiatt az egyik intézménynél
kénnyebb forrashoz jutni, a masiknal nehezebb. A rendszer elemei sem egymassal sem az EU-s
palyézati rendszerekkel nem kompatibilisek?, a palyéazati technolégia fejletlensége a kiskapuk, a
kildénalkuk melegagya.

6.) Kevés az atfogd program, amelytl egy-egy kérdés stabil kezelését elvarhatnank, hianyzik a
kozéptavu programokban valé gondolkodas. Szinte teljesen hianyzik az elbézetes kutatés
(problémafeltards), a tdmogatasi program (problémakezelés), és a hatasvizsgalat (mérés,
visszacsatolas) hadrmas egysége; e harombol rendszeresen csak a mésodik teljesl.

7.) A rendszer viszonylagos merevsége elsésorban a koltségvetési meghatarozottsagbol fakad,
gyakran nem képes id6ben reagalni olyan valtozasokra®, amelyek az adott célorszagban
tdmogatési igényként jelentkeznek.

8.) A rendszer kizarélag az allami forrasokon alapul, csekély erdfeszitésektdl eltekintve hidnyzik a
szponzorizacio, a magan téke, az alternativ forrdsok bevonasa.

Melyek az anyaorszagi oktatastamogatasi rendszer f6bb hianyosségai a hataron tul?

1.) A részben magyarorszagi segitséggel létrehozott oktatdsi és civil intézmények, szervezetek
miikodési bizonytalansaga jellemzi az egész teriiletet. A mikddés egy része ezért
programfinanszirozasbél térténik — csak azért szerveznek programokat, hogy az igy elnyert
forrasbol miikédni tudjanak. A finanszirozas hibai a kiszamithatdsag, a tervezhet0ség ellenében
hatnak. Az éallandd bizonytalansag az ingatlan beruhazasok esetén mar-mar kronikus: Ggy
kényszerllnek belevagni, hogy a befejezés forrasai és iddpontja ismeretlen.

2.) Visszatérd vitaclem, hogy az Anyaorszagi pénzekrdél ki dontson. Ebben a tekintetben tapinthato a
véleménykiilénbség, pl. a magyarorszagi déntéshozok és a hatéaron taliak®, a hataron tali civilek
és a hataron tali magyar politikusok, stb. kdzott.

3.) Hianyoznak a rendszeres szakmai egyeztetések. Viszonylagosan hatékony egyeztetés
elsGsorban a politika, a kozélet szerepl6i kozott torténik, ami gyakran a helyi magan-vallalasok
fejlodését segiti, és nem valik orszagos hatasu programma.

4.) A tamogatasok ceélzottjai gyakran kdzcel megvalositasat vallalo civil szervezetek, akik az elmult
15 évben milliardos ingd és ingatlanvagyont szerezhettek. Azonban a jorészt tamogatast biztosito
Anyaorszagnak és a helyi magyar kozosségnek a felhalmozott vagyon felett a tovdbbiakban
semmilyen befolydsa nincs, igy az évek mulaséval (,a helyzet megvéltozasaval”) koénnyen
maganérdekek szolgalataba allithatd.

19 Miikadésre fordithato koltségiiket az alapitd okiratok pl. az éves kiadasok szazalékaban hatarozzak meg — igen
am, de ehhez bevételek is kellenek.

2 A kdzigazgatas és a kozalapitvanyok ha hasznalnak egyaltalan, zommel kiilsnboz6 palyazatkezeld
szoftvereket hasznalnak; palyazati és elszdmolasi szabalyozottsaguk mélysége eltérd; a rendszerbdl egyediil az
Apéczai Kozalapitvany rendelkezik ISO 9001:2000 mindsitéssel a dontés el6készités és végrehajtas teriiletén.

21 Az erdélyi restitiicios torvény egyebek mellett jelentds oktatési céli ingatlanokat juttatott vissza 2004-ben az
egyhazaknak. Ezek allagmegovasara, rendbe tételére eddig tudomasom szerint ssmmilyen magyarorszagi forras
nem reagalt.

22 A Javaslatnak nem célja err8l részletesen szolni, azonban véleményem mégsem hallgatom el: az anyaorszégi
tdmogatasokrol sz616, szazmilliés-milliardos nagysagrendii stratégiai projektek tekintetében — altalanos
fészabalyként — az eldzetesen elfogadott program alapjén széles korii magyar-magyar egyeztetés alapjan kellene
hatarozni (akar a MAERT szakbizottsagai keretében). A milliés-néhany tizmilliés nagysagu projektek esetében a
jelenlegi kozalapitvanyi, versenyeztetésen és palydztatason alapul6 rendszert — azzal, hogy csak az elézetesen
elfogadott programhoz illeszked6 palyazatokat ir ki — alapvetden megfeleldnek tartom. A néhany szdzezer forint
alatti timogatasok helyi, lokalis kérdések megoldasara szant részérél valo teljes dontés el6készitési, dontési és
végrehajtasi folyamatot a hataron talra kell kihelyezni. A magyarorszagi kéltségvetési forrasok hasznosulasanak
vizsgalatat Magyarorszagrol kell iranyitani, helyi kézremiikdok esetén ligyelve az 6sszeférhetetlenségi
szabalyok betartaséra.



5.)

6.)

7)

16

A hatéron tali helyi forrasok lathatatlansaga a tdimogatottaknak gyakran érdeke, a timogatonak
annal keveésbé. A jelenlegi rendszer a tobbes elszamolasok kisziirésére emiatt kevéssé alkalmas.
Paradox mddon, akik oktatasi programjukat elsésorban a magyarorszagi koltségvetési forrasokra
épitik, nem versenyeznek, nincsenek rékényszerulve belféldi forrdsok elnyerésére. A
tekintélyelviiség, a korabbi eredményekre, tdimogatasokra, ismeretségekre valo hivatkozas, olykor
az etnikai kartya (,,adjatok forrast az ingatlanra, kilonben viszi a roman bank™) is rendszerlnk
sajatja.

A hatéaron tuli szervezetek szabalyozottsaga hidnyos, igy &ltalanos az dsszeférhetetlenségi, a
tovabbosztési szabalyok hianya.

Osszefoglalva: a rendszer nem hatékony, tigy a miikodését, mint az eredményeit tekintve. A miikodés
nem rendszer-szerti, az intézmények feladatteljesitése a vezetd(k) személyes kvalitasai fuggvénye. A
tamogataspolitika szamos jelentds eredménye (magyar felsGoktatasi intézmények 1étrehozasa, oktatas
— nevelési tdmogatas, épitkezések, a téma magyar kozigazgatasba valé bevezetése) ellenére a
tdmogatasok nem koncentraltak, az erék szerteforgacsolodnak.






A Magyvariskola Programot véleményez6k névsora

Eztton készéném mindannyiuknak, hogy véleménytikkel és javaslataikkal segitették a Magyariskola
Program tovabbgondolasat.

Csete Ors
Szlovakia

Név Intézmény
Adam Zita Szlovakiai Magyar Pedagbgusok Szovetsége
Albert Sandor Selye Janos Egyetem
Bat6 Jozsef Magyar Tannyelvii Alapiskola Szil6i Munkakézdssége
Beke Sandor Komaudit - Komaromi Kényvvizsgalé Kft.
Czajlik Miklés Doc. Ing. | Konstantin Filozéfus Egyetem
Dohinyos Rébert Kulturalis Minisztérium
Eleszt6s Pal Szlovak Muszaki Egyetem
Galcsik Karoly CSEMADOK Nogradi Terileti Valasztmanya
Gugh Béla Magyar Tanitasi Nyelvii Alapiskola
Hajtman Béla Udvari Osszevont Kézépiskola

Horvath Lajos

Magyar Tannyelvli Kozépfoku Szakmunkasképz6 Maganiskola

Kalman Szabolcs Rudolf

Calvin Janos Teoldgiai Akadémia

Kiss Imre

Kassai Mtszaki Egyetem

Kopjak Istvan Ipari Kézépiskola, Komarom

Krajnyik Zsolt Kempelen Farkas Téarsasag

Ladanyi Lajos CSEMADOK Nyitrai Tertileti Véalasztmanya

Lapos Jézsef Szlovik Miszaki Egyetem, Epitémérnéki Kar, Pozsony

Mészaros Alajos

Szlovak Mtszaki Egyetem Vegyészmérnoki Kara

Mihdék Gabor

Nagykaposi Regionalis Véllakozasfejlesztési Sz&vetség

Molnar Janos

Szlovakiai Reformatus Keresztény Egyhaz

Neszméri Csilla

Szévetség a Koz6s Célokért

Orban Janos

Szenczi Molnar Albert Magyar Tanitasi Nyelvii Alapiskola

Pasztor Zoltan

Szent Erzsébet R.K. Plébania

Paulisz Boldizsar Alsébodoki Magyar Tannyelvii Vallalkoz6i Magan Szakkézépiskola
Pék Laszlo Szlovakiai Magyar Pedagdgusok Szovetsége

Pethed Attila Szévetség a Kozo6s Célokért

Pogany Erzsébet Szévetség a Kozos Célokért

Pulen Lajos / Ing. Kalasz
Ferenc

Kassai Magyar Tannyelvi Kozépfoku Ipariskola és Kereskedelmi
Akadémia mellett mikédo Szilok Szévetsége

Simon Szabolcs

Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék

Szalay Gyorgy

Pozsonyi Szlovik Miszaki Egyetem, Epitészmérnoki Kar

Szigeti Laszlé

Oktatasi minisztérium Szlovakia, allamtitkar

Szokol Dezsd

Magyar Tannyelvii Magan Szakkozépiskola

Sz6cs Ferenc

Szlovak Tudomanyos Akadémia, Polimér Intézet
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Szlovakia
Név Intézmény
Takacs Attila Sverma Utcai Magyar Tannyelvi Kodaly Zoltan Alapiskola
To6th Klara Nyitra és Vidéke Célalap
Urban Aladar Mikszath Kalman Magyar Tanitasi Nyelvl Alapiskola

Vincze Karoly Kalman

n.a.

Balédzs - Piri Istvan

Szerb és Montenegré Allamkozosség

Intézmény
Vajdasagi Médszertani Kézpont

Baranyi Zsuzsanna

Miszaki Iskola

Bikit Istvan

Fizika Intézet

Bunyik Zoltin Tartomanyi Oktatasi és Mavel6désigyi titkar
Csanyi Erzsébet Ujvidéki Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar

Czékus Géza

Ujvidéki Egyetem Tanitoképz6 Kara, Zombor/Szabadka

Gabrityné dr.Molnar Irén

Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag

Gere Csilla

Miszaki Kézépiskola, Kanizsa

Harmath Karoly Agapé Konyvkiado, Teoldgiai Katekétikai Intézet, Ferences Rendhaz
Kasza J6zsef Magyar Nemzeti Tandcs Oktatasi Bizottsag

Kiraly Veronka Epitdipari Kozépiskola, Szabadka

Kiraly Veronka Eiszak Bacskai Magyar Pedagégusok Egyesiilete

Koékai -Mernydk Melinda | Mez&gazdasagi Iskola, Topolya

Lengyel Laszl6 Kertészek Egyesiilete

Lepes Josip Jovan Jovanovic Zmaj Altaldnos Iskola

Loboda Tibor Cukorbetegek Szabadkai Egyesiilete

Margit Zoltan Foldmiivesek Egyestlete - Csoka

Mészaros Szécsényi
Katalin

Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag

Muhi Béla Vajdasagi Magyar Pedagbgus Egyesiilet
Nagy Margit Vajdasagi Magyar Pedagbgus Egyesiilet
Odry Péter Szabadkai Miszaki Féiskola

Oravecz Janos Vajdasagi Magyar Pedagbgus Egyesiilet
Péics Hajnalka Ujvidéki Egyetem, Epitémérncki Kar
Pintér Molnar Edit Szabadka Onkormanyzata

Putarichné Dr. Ivanszky
Veronika

Ujvidéki Egyetem, Mez3gazdasagtudomanyi Kar, Vizrendészeti Intézet

Radatovics Lajos

Mésa Pijade Altalanos Iskola

Raj Rozilia/Nagy Istvin

Vajdasagi Magyar Folklérkdzpont

Roncsék Petrovics Erika | Zenith Mihely

Sagi Mihaly n.a.

Samu Erzsébet Vajdasagi Magyar Pedagbgus Egyesiilet
Sobs Mihaly Vajdasagi Médszertani Kézpont

Sos Edit Vajdasagi Médszertani Kézpont

Szabd Karoly

Keresztény Ertelmiségi Kor
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Szalma J6zsef

Szerb és Montenegré Allamkozosség

Intézmény
Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Kar

Szam Attila

Ujvidéki Egyetem Epitémérncki Kar, Szabadka

Szebenyi Ferenc

Epitémérnoki Kar, Szabadka

Szb8ke Anna

Vajdasagi Magyar Ovodapedagdgusok Egyesiilete

Szlics Magdolna Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Kar

Utasi Jend Roémai Katolikus Plébania Tétfalu

Varga Jozsef Szabadkai Miszaki Féiskola

Verbaszi Andras Jugoszlav Telehaz Szévetség

Zolnai Albert Ujvidéki Egyetem Zombori Tanitoképzé Kar

Zsigrai Istvan

Ujvidéki Egyetem, Természettudomanyi Kar, Kémiai Intézet

Zsoldos Ferenc

Délvidéki Magyarok Ifjusagi Szervezete

Név

Ukrajna

Intézmény

Barkats Jend Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola
Cservenka Janos Karpataljai Magyar Didkok és Fiatal Kutatok Szbvetsége

Csernicsko Istvan

LIMES Tarsadalomkutatd Intézet

Csizmar Sarolta

Karpataljai Magyar Pedagégusszivetség

Forgon Liszlé

Viski Kélcsey Ferenc Kézépiskola

Gonczy Sandor

HEszenyi Kozépiskola

Gulacsy Géza

Munkicsi Rémai Katolikus Liceum

Horvath Katalin

Ungvari Nemzeti Egyetem, Magyar Filologiai Tanszék

Marosi Istvan

Karacsfalvi Sztojka Sindor G6rég Katolikus Liceum

Milovan Sandor

Karpataljai Magyarok Kulturalis Sz&vetsége

Sandor Katalin - Filoména

Beregszaszi Romai Katolikus Egyhazkézség

Szilagyi Lajos

Nagyberegi Reformatus Liceum

Tarics Zoltan

Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Elektronfizikai Kutatointézete

Tarpai Jozsef

"Gordiusz" Karpataljai Magyar Ifjisagi Demokrata Szévetség

To6th Gyula / Zsidik Béla

Mezbgazdasagi Termel6k Karpataljai "Terra Dei" Jétékonysagi
Alapitvanya

Zan Fabian Sandor

Karpataljai Reformatus Egyhazkeriilet

Romania
Név Intézmény
ﬁgi?s Mihaly/Bédi Hargita Nemzeti Székely Népi Egyiittes és az Andras Alapitvany
Bajcsi Ildiko Bod Péter Tanitoképz6

Baldzs Bécsi Attila

Téka Alapitvany

Baldzs Bécsi Gyongyi

Kallés Zoltan Alapitvany

Balazs Janos

Korondi Kézépiskola

Balint Mihaly

Benedek Elek Tanitoképzé
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Romania

Név Intézmény
Bartok Katalin ?:lgje;j?éoég:tiﬁf TaE(:;)érEényegyetem, Biolégia és Geologia Kar, Taxonémia
Bartolf Hedwig Hargita Megye Tanfeltigyel6sége
Bende J6zsef Benedek Karoly Tornaegyesiilet
Bereczki Kinga Amo6ba Oktatasi Kézpont
Bitay Enik$ Erdélyi Mazeum Egyesiilet
Bodé Barna in;;BéE;yai Tudomanyegyetem, Politikatudoményi Kar/ Szérvany
Bodurian Janos Dr. Pall6 Imre Mavészeti Szakkézépiskola
Bogya Gyorgy Gheorghe Pop de Bisesti Iskolacsoport
Borboly Csaba Alapitvany az Ifjasagkutatasért és Képzésekért - AIK
Borsos Karoly Laszlo Grigore Silasi Altalanos Iskola
Béjte Csaba Szent Ferenc Alapitvany

Bondi Istvan

Romaniai Magyar Gazdak Egyesiilete Maros Szervezet RMGE
MAROS)

Brassai Zoltan

Erdélyi Mazeum Egyesiilet

Bucur Ildik6 Kolozsvari Miszaki Egyetem, Epl’tc’imérnéki Kar
Bulboaci Teodor Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Matematika és Informatika Kar

Bura Laszlo

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szatmarnémeti Tan{toképzé Foiskola

Csire Jozsef

Bukaresti Zenemuvészeti Egyetem

Cziprian - Kovacs Lorand

Pro Scientia Administrativa Tudomanyos Tarsasag

Damé Csaba

Apor Péter Egyesiilet

Demény Piroska

Bethlen Gabor Alapitvany

Dobai Laszlo

Székelyudvarhelyi Belvarosi Reformatus Egyhazkozség

Dombay Istvan

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Gyergy6szentmiklési Egyetemi Jogu
Féiskola

Eder Ott6 Alma Mater Alapitvany

Egyed Akos Erdélyi Mizeum Egyesiilet

Egyed Péter Babes-Bolyai Tudomanyegyetem

Erdei 11diko Szérvany Alapitvany Temesvar

Erdei Janos 1. -es szamu Altaldnos Iskola, Szilagysomlyo

Farkas Mikl6s Mircea Eliade Elméleti Liceum, Gaudeamus Alapitvany
Fazakas Ida Eszterhazy Karoly Féiskola, Albin Alapitvany

Fleisz Janos Partiumi Keresztény Egyetem

Fodorpataki Laszl6 Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Névénybiologia Tanszék
Gagyi Jézsef Sapientia - Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem

Gal Laszlo Gyulafehérvari Rémai Katolikus Egyhazmegye

Gazdag 11diks Kozgazdasagi és Kozigazgatasi Szakkozpiskola, Barabas Endre

Egyesiilet

Geréb Laszl6/Szasz Jend

Székelyudvarhelyért Alapitvany

Geréb Zsolt

Partiumi Keresztény Egyetem

Gonczi Attila

Temesvari Mdszaki Egyetem, Kozlekedési s Logisztikai Tanszék
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Romania

Név Intézmény
Gyorty 1ldiko Heltai Gaspar Koényvtari Alapitvany
Hints Miklos El6d Magurai Altalanos Iskola
Horvath Gizella Partiumi Keresztény Egyetem
Jakab Antal Bethania Alapitvany
Jakab Mihaly Besztercei Magyar Iparosok Kézmitvel6dési Egyestilete
Jakubinyi Gy6rgy Dr. Féegyhazmegyei Hatésag Gyulafehérvar

Kajtas Csaba

Frainetto Alapitvany

Kékedy Laszlé

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szervetlen és Analitikai Kémiai

Tanszék, Kolozsvar

Kelemen Attila Dr.

Romaniai Magyar Demokrata Szévetség - RMDSZ

Keresztes Zsolt

Csikszeredeai Nagy Istvan Zene és Képzémivészeti Liceum
Alapitvanya

Kernaszt Huba Attila

Pro Nobis Egyesiilet

Keszeg Vilmos

Kriza Janos Néprajzi Tarsasag

Kiss Ernd

Nagyszalontai Elméleti Liceum

Kiss Fva IIdiké

Puskas Tivadar Mavel&dési, Mlszaki- Tudomanyos Alapitvany

Kiss Karoly

Bansagi Magyar Gazdak és Vallalkozok Egyestilete

Kocsis Erika

Soros Oktatasi Kézpont Alapitvany

Korodi Hajnal

Romaniai Magyar Pedagogusok Szévetsége - Kovaszna Megyei
Szervezete

Kovacs Attila

Bethlen Kata Diakéniai Kézpont

Kovacs Béla Adalbert

Nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem

Koviacs Janos

Nagy Istvan Mivészeti Liceum

Kovacs Julianna

Borszéki Iskolas Egyestilet

Kovacs Levente

Szinmtvészeti Egyetem, Prospero Alapitvany

Lakatos Andras

Romaniai Magyar Demokrata Szévetség - RMDSZ

Laszl6 Afrodita n.a.
Lérinczi Gyula A Roman Tudomanyos Akadémia Geodinamikai Intézete

Markos Zoltan

Brasséi Transilvania Egyetem

Marton Zoltan

Romaniai Magyar Pedagogusok Szévetsége, Csangdmagyar
Pedagdgusok Testlilete

Maté Marta

Geszthy Ferenc Tarsasag

Matekovics Mihaly

Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium, Romania

Matekovits Gyorgy

Temesvari Orvostudomanyi és Gyogyszerészeti Egyetem

Molnar Janos és Irma

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképzo; Kar

Murvai Olga Bukaresti Tudomanyegyetem
Nagy Eszter Giabor Aron Liceumi Alapitvany
Nagy Té6th Ferenc Erdélyt Muzeum Egyesiilet

Nagy Zsuzsanna

Roémai Katolikus Plébania - Gyergyoszentmiklos

Neményi Agnes Katalin

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Szociolégia Tanszék
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Romania
Név Intézmény
Németh Sandor Bﬁlbes-,Bolym Tudorflanyegyetem, Matematika-informatika Kar,
Figgvénytan Tanszék
Paké6 Benedek Szaszrégeni Rémai Katolikus Plébania
Paskucz Szathmary L .
Erssébet Viola Unitarius Pispokség

Patko Ferenc

Jokai Mér Altalanos Iskola

Péntek Janos Dr.

Bolyai Tarsasag

Romaian Alexandru

Puskas Tivadar Alapitvany

Salat-Zakarias Levente

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem

Schupler Tibor Ft.

Romai Katolikus Plspokség-Szatmarnémeti

Somai J6zsef

Iskola Alapitvany

Szab6 Zoltan

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék

Szab6-Thalmeiner Noémi

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Szatmarnémeti Tanitoképz6 Féiskola

Szakacs Laszlé

Mircea Eliade Elméleti Liceum

Szava Janos

Transilvania Egyetem, Brass6, Mechanika Kar, Szilardsagtan- és
Lengéstan Tanszék

Székely David

Andrei Muresanu Fégimnazium

Székely Istvan

Erdélyt Kézponti Iroda

Széman Péter Dr.

Bathory Istvan Alapitvany

Szén Janos

Kés Karoly EpitSipari Szakkozépiskola és Szakmunkasképzé, Palladis
Ars Szovetség

Szilagyi Zoltan

Szilagypaniti Reformatus Egyhazkoézség

Szilvai Livia

Szent Ferenc Alapitvany

Romaniai Magyar Pedagogusok Szévetsége - Gal Kelemen Oktatasi

Sz6cs Judit Koézpont
Tonk Maria Erdélyi Mazeum Egyesiilet

T6kés Zsolt

Baczkamadarasi Kis Gergely Reformatus Gimnazium

Ujfalvi Istvan

Puskas Tivadar Szakkdzépiskola

Varga Béla

Transilvania Egyetem

Varr6 Sindor

Nagyszebeni Reformatus Egyhazkozség

Vass Ferencz

Faipari Iskolacsoport

Vass Levente

Orvosi és Gydgyszerészeti Egyetem, Urologiai Klinika, Studium
Alapitvany

Veress Karoly

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Szisztematikus Filozofia Tanszék

Vetési Laszlo

Reformatus Szérvanygondozé Szolgalat

Virginas-Tar Judith

Bartok Béla Alapitvany

Wéber Csilla Partiumi Keresztény Egyetem
Wolf Rudolf Apaczai Csere Janos Elméleti Liceum
Zsigmond Gy6z6 Dir. Laszl6 Kalman Gombaszegyesiilet

Zsigmond Istvan

Romaniai Magyar Pedagégusok Szévetsége - Szovata
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Magyarorszag
Név Intézmény
Araté Gergely Oktatasi Minisztérium
Balogh Mihaly Orszagos Pedagdgiai Kényvtar és Mizeum
Bardi Nandor Teleki Laszlo Alapitvany

Bardécz-Todor Andrias

Nemzeti Feln6ttképzési Intézet

Bendasz Daniel

Ferences Misszi6 Tiszabecs

Berényi Dénes

MTA Hataron Tuli Magyarok Titkarsiga

Bolyki Janos

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Csanyi Jézsef dr.

Szegedi Tudomanyegyetem

Csizmadia Zoltan

Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Centrum Mez6gazdasagtudomanyi
Kar

Dr. Dibszegi Laszl6

Teleki Laszl6 Alapitvany

Drescher J. Attila

Mirton Aron Szakkollégium

Elekes Botond Aron

Nemzeti Kulturilis Orokség Minisztériuma

Fodor Mihalyné

Debreceni Egyetem, Térténelmi Intézet

Gémesi Ferenc

Magyar Kéztarsasag Kiligyminisztériuma

Gorombei Andras

Kossuth Lajos Tudomanyegyetem

Gy6ri Janos Dr./Dr. Orszagos Reformatus Tandregyestilet

Horkay Gy6rgy

Gyiilingné Schindler

Rozsa Regionalis Munkaeréfejleszté és Képzé Kézpont, Székesfehérvar

Halmai Laszl6 Dr. Hataron Tuli Magyarok Hivatala

Hércsig Marton Zemplén Televizié Kozhasznu Tarsasag

Kaléczy Katalin N.emzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma Nemzeti és Etnikai
Kisebbségek Féosztalya

Karolyi Attila/Besenyi Dél-Magyarorszagi Civil Szervezetek Szovetsége

Sandor

Kibédi Varga Lajos Trefort Agoston Villamos- és Fémipari Szakkézépiskola

Korompay Klira Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Nyelvtérténeti, Szociolingvisztikai,

Dialektolégiai Tanszék

Koviacs Eva

Orszagos Teriletfejlesztési Hivatal

Kovacs Péter

Miskolci Egyetem Allami és Jogtudomanyi Kar

Kulcsar-Szabé Enikd

Hataron Tuli Magyarok Hivatala

Lakatos Mihaly Dr.

Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma Nemzeti és Etnikai
Kisebbségek Féosztalya

Mandel Kinga

MTA Kisebbségkutat6 Intézete

Méhes Karoly

MTA Pécsi Tertileti Bizottsag

Molnar Gyorgy

Békéscsabai Regionalis Képzési Koézpont

Nemes Andras

Semmelweis Egyetem Testnevelési és Sporttudomanyi Kar

Németh Gabor

Budapesti Miszaki Fs Kézgazdasigtudomanyi Egyetem,
Hiradéastechnikai Tanszék

Patay Istvan, Koteles
Lajos

Tessedik Samuel Féiskola

Seres Zsuzsanna dr.

Magyar Kultara Alapitvany

Szasz Zoltan (Budapest)

MTA Torténettudomanyi Intézete
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Név
Szenes Gyorgy

Magyarorszag

Intézmény

Bolyai Janos Févarosi Gyakorlé Muszaki Szakkozépiskola és Kollégium

Szerencsés Janos

Magyar Kéztarsasag Kiligyminisztériuma -
Nemzetpolitikai Ugyek Irodaja

Szieberth Istvan

Magyar Allatorvosok Vildgszervezete

Szilagyi Erzsébet

Orszagos Pedagdgiai Kényvtar és Mizeum

Szilagyi Sandor

Miskolci Egyetem Comenius Tanitoképzé Féiskolai Kar

Szollési Zsuzsa

Expanzié Human Tanacsadé Kift.

Vazsonyi Otté

Mirton Aron Szakkollégium, Pécs

Vogel Sandor

Teleki Laszlé Alapitvany

Zongor Attila

Nemzeti Kulturalis Or6kség Minisztériuma KultarPont Iroda

25



26

1. BEVEZETO

Jelen irds Csete Ors Javaslat a Magyariskola Program kimunkalasara® cimii vitairatara beérkezett
256 valasz elemzésére tesz kisérletet. A Javaslatban a hataron tali magyaroknak szant tAmogatasok
rendszerére vonatkozoan olvashatunk megéllapitasokat és ajanlasokat, majd a szerz6* egy
kisérdlevélben arra kéri a megkeresetteket, hogy véleményét 5 kérdés koré csoportositva juttassa
vissza a vitairat szerzdjének.

Csete szerint az elmult 15 évben kialakult tAmogatasi rendszerrel kapcsolatosan elsdsorban ezeket az
alapkérdéseket kell megvalaszolni:

» ,...ervényes-e még a ,,sziil6foldon maradas” doktrinaja?

» érdemes-e magyar nyelven tanulni a szomszédos orszagokban, ha az egyéni érvényesulés,
a munkaerd piaci lehetéségek fel6l kozelitjiikk meg a kérdést?

> mi a 93 ezer négyzetkilométernyi Magyarorszag sajatos érdeke?”

Szerinte egy ,,0lyan olyan oktatasfejlesztési stratégia megalkotasara van sziikség, amely

> a magyar nyelvii oktatds alacsonyabb szintjeire a jelenleginél tobb
gyermeket igyekszik bevonni,

> emeli a magyarsag képzettségi szintjét és az oktatas mindségét az oktatas
minden szintjén, valamint

> figyelembe veszi az 0sszmagyar munkaerd piaci sziikségleteket.”

Mindezzel parhuzamosan a tamogataspolitikat fejlesztéspolitikava kell alakitani, amelynek a szerz6
szerint a kovetkezo alappillérei vannak:

1. Szérvanymentés a kdzoktatasban

2. Szakkollégiumok a felséoktatasban

3. Munkaerd piaci fejlesztés a szak- és felndttoktatasban
+1. Didk- és oktatoi kapcsolatok

A vitainditd szerint a tamogatasi rendszer atalakitdsara vonatkozd elképzelést a kovetkezd kiemelt
eszkdzokkel valdsithatjuk meg:

» Hatéselemzés, adatbazisok, program - rendszerti végrehajtas
» Mindségbiztositas, haldzatossag
» Normativ finanszirozas, uniés forrasok bekapcsolasa

A Javaslat utdn a szerz0 mellékletben a hatdron tali tdmogatasok, illetve oktatdsi tamogatasok
pontokba szedett kritikajat is elvégzi két szempont alapjan: melyek a hatéron tuli oktatastamogatasi
rendszer fébb hianyossagai Magyarorszagon illetve melyek a hataron tal.

A felkért hozzaszolokat a szerzd arra kéri, hogy valaszukat az alabbi 5 kérdés megvalaszoldsa szerint
strukturaljak:

1. Helytdll6-e még a "sziil6f6ldon maradas" nemzetstratégiai célja?

2 A széveget Id: www.apalap.hu. Egyszeriiség kedvéért az indité szoveget a tovabbiakban Javaslatként fogjuk
aposztrofalni.

2% A Javaslat szerzéje a hataron tali magyar oktatasért 1999-ben létrehozott Apaczai Kozalapitvany irodajéanak
igazgatdja.


http://www.apalap.hu/�

27

2. Szlikséges-e a magyarorszagi, hatéron tdlra irdnyul oktatdstdmogatason valtoztatni? Ha igen,
hogyan, merre?

3.  Miavéleménye Magyarorszag munkaerd piaci, demografiai érdekeirdl a hataron tali
magyarsaggal kapcsolatban?

4. Mi legyen a szérvanygyerekekkel?

5. Helyesnek tartja-e a Magyariskola Programban jelzett oktatasfejlesztési iranyt (3+1)?

2. MODSZERTANI ELOFELVETES

frasunk egyarant akar Gsszegz6 és értékel6 lenni. Osszegz6 azért, mert a beérkezett valaszokat egy
adott mddszertan szerint kivanjuk summazni, illetve, ahol lehet, statisztikai elemzést is végziink. Am
ugyanakkor értékelést is kell végezniink, hiszen bizonyos adatok, vélemények 6nmagukban
megfoghatatlanok, tagabb regionalis és szakmai dsszefliggések nélkiil keveset arulnak el a hataron tuli
oktatasrol és annak Magyarorszagrol torténd tamogatasarol.

Mielétt a valaszok kvantitativ és kvalitativ elemzésébe fognank, sziikségesnek érziink néhany eldzetes
megallapitast tenni. A beérkezett vélemények tisztan szakmai, oktataspolitikai elemzése ugyanis tobb
szempontbdl is nehézkes:

1. Fogalmi tagassag. Mar a Javaslatban, illetve a feltett kérdésekben is olyan kisebbségpolitikailag
Jterhelt” kifejezésekkel talalkozunk, amelyek nagyon gyakran messzire viszik, vihetik az oktatasi
tdmogatasok problémakorét. Ilyen kifejezések a ,,sziil6foldon maradas”, ,.élhetd szil6fold”,
,»SzOrvanymentés”, ,.embermentés”, ,,nemzetstratégia”, ,,Magyarorszag érdeke” stb. Noha a Javaslat
szerzoje feltételezhetéen érezte ezt, és a valaszokat kérdések koré szervezodve varta, ez nem minden
esetben tortént igy. Nem egy esetben valamelyik kulcskifejezésrdl hosszas értelmezéseket
olvashatunk, mig a feltett kérdések, illetve az ezekben rejlo oktatisi kérdésekrdl joszerével nem
kapunk véleményt. A helyzetet még tovabb bonyolitotta az a tény, hogy a Javaslatban utalas tortént a
2004. decemberi 5-i népszavazasra is, ami helyenként felszinre hozta a hatéron tali magyarok ez altal
felerdsitett sérelmi beszédmodjat is.

2. Fogalmi tisztazatlansadg. A Javaslatban tobb olyan szakkifejezés is talalhat6, amelyek — noha
mindenkinek jelenthetnek valamit — szigor(, szakmai értelemben vett jelentése nem egyforman
letisztult a kiillonbozé régiok oktatassal (hivatalbol vagy kisebbségi elkdtelezodésbol) foglalkozo
szakemberei szdmara. llyen példaul a ,,mindségbiztositas”, ,,normativ finanszirozas”, ,,feln6ttképzés”,
»Stratégia”, ,,hataselemzés”, ,,adatbazis”, ,,halézatossag” stb.

3. Beszédmaodok kavalkadja. Mivel a Javaslatban tobb helyen szakmailag sem egyértelmii fogalmakat,
valamint kisebbségi szempontbol is terhelt kifejezéseket talalunk, nem véletlen, hogy a feltett kérdések
kiilonb6z6 beszédmodokat generaltak. A késdbbiekben erre részletesebben is kitériink, itt csak annyit
jegyzink meg, hogy a beérkezett valaszokban is, am altaldban a hataron tuli tAmogatasokrol sz616
beszédekben egyszerre, gyakran egymast kizaré moédon érvényesiil a nemzeti, kisebbségfélté valamint
a szakmai logika.

4. SzOvegszerkezeti sajatossdgok. A valaszok értékelésében néha gondot jelentett az az egyszerl
strukturdlis ok is, miszerint a Javaslat szerkezete és a benne hasznalt szamozés, valamint a feltett
kérdések és szamozasa kozott atfedéseket tapasztalhattunk. Voltak olyan valaszadok, akik a Javaslat
szdvegszerkezetét kovették, és voltak olyanok, akik a feltett kérdések sorrendjét kovették. Mivel a
feltett kérdések — helyenként talan talsagosan is altalanos jellegiik miatt — egymaéssal is szorosan
Osszefiiggnek, néha nem volt konnyli annak meghatarozasa, hogy az adott valasz szovegrészlete mely
kérdésre ad valaszt (ilyen tematika a szorvanykérdés, amely gyakorlatilag mindegyik feltett kérdésnek
része lehet).

Mindezen korlatok ellenére, a valaszok elemzése Ugy gondoljuk, nem csak a Javaslat fogadtatasa
szempontjabdl fontos, hanem azért is, mert a valaszadok altal megfogalmazott, illetve az altalunk
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beazonositani vélt fobb tulajdonsagok és problémak a hataron tili magyar kisebbségi oktatas 1ényeges
mozzanatait ragadjak meg.

E néhany vonatkozast azért tartottuk fontosnak megjegyezni, hogy elérevetitsiik azokat a modszertani
problémakat, amelyekkel kvantitativ és kvalitativ elemzésiink soran szembe kellett nézniink. A
kiilonb6z6 fogalmi bizonytalansagok és atfedések ohatatlanul kihatnak a szamszerisitésre torekvo
Osszegzésre, de a kvalitativ értékelésre is. E korlatok jelzésével tehat tudatositani akarjuk, hogy —
mondhatni természetes médon — az alabbiakban ko6zlendd statisztikak, illetve a kvalitativ elemzés
allitasai részben magukon hordozhatjak a kutatok szubjektivitasat is.

Jelen értékelésben a két modszer teljesen egymésba épll. A beérkezett valaszokhoz el8szor
kvalitativan ,,kozelitettiink”: minden egyes beérkezett valaszt 6nallé szovegegységként kezeltiink, és
elso 1épésben ,,strukturalt” tartalomelemzésnek vetettiik ala. Mivel adottak voltak a feltett kérdések (1-
t6l 5-ig), elészor e szerkezet mentén probaltuk meg beazonositani, hogy a valaszadd milyen mértékben
értett egyet a feltett kérdéssel (a kérdések jellege miatt ez csak az 1-es, 2-es és 5-0s kérdések esetében
volt lehetséges, ugyanis csak ezekre a kérdésekre lehetett igennel, nemmel vagy részben igennel
valaszolni).

Masodik 1épésben igyekeztink beazonositani az egyes kérdések soran felmeriild tgynevezett
tematizaciokat. Bizonyos tematizaciok ismétlddése azonban mintegy felkinalta, hogy melyeket
tekintsilk kulcsszavaknak, azaz olyan lesziikitett teriileteknek, amelyeknek az elemzése a
késdbbiekben kiilonalld egységet alkothat. Minden egyes valaszhoz rendelhetd egyetértéseket (egyet
ért vagy sem egy kérdéssel), valamint a tematizaciokat és a kulcsszavakat adatbazisba rogzitettik.
Ennek eredményeképpen végezetil egy kozel 2700 itembdl (sorbol) allo adatbazist kaptunk. A
rogzités soran kiilon feltiintettiik azokat a sajat megjegyzéseket is, amelyek a késobbiekben a valaszok
rendezése és értékelése szempontjabél fontos lehet szamunkra.

Kovetkezé 1épésben az adatbazishoz hozzarendeltik az egyes valaszadok rendelkezésunkre allo
fontosabb ,.kemény” adatait is: nem, orszag, annak az intézménynek a tipusa, ahova tartozik, az
intézmény tevékenységenek jellege, az intézmény fenntartdja, az intézményhez ,legkozelebb allo”
oktatasi szint. Sok esetben a felkért hozzaszolé egy adott oktatasi intézményhez tartozo alapitvany
képvisel6je®® volt, ez esetben besoroltuk az oktatdsi intézmények kozé; pl. egy felnéttképzéssel
foglalkozé alapitvanyt vagy egyesiiletet feln6ttképz6 intézményként soroltunk be.

A feltett kérdésekre beazonositott egyetértd vagy elutasitd valaszokbol, valamint a kérdésekhez rendelt
kemény adatokbdl szamszerlsitett adatsorokat tudtunk létrehozni, a 256 valasz fentiekben jelzett
adatbazisba torténé rogzitése pedig problémafeltard elemzést tesz lehetové.

3. VELEMENYADOK ES VELEMENYEK STATISZTIKAJA

Ahhoz, hogy a vélaszokat tagabb kontextusban is értelmezni tudjuk, fontos a valaszadok jellemzése is,
a rendelkezéstinkre 116 — mar emlitett — alapinforméaciok alapjan: nem, orszag, intézmeény tipus stb.

A statisztikai elemzés elsé részében a felkért hozzaszolok és valaszadok alapadatait, a masodik
részben pedig a kérdésre vélaszolok véleményének megoszlasat fogjuk megvizsgélni azon harom
kérdés esetében, amelyre egyértelmii igen/nem feleletet lehetett adni.
Ezek az alabbiak voltak:

» Helytéallb-e még a "sziil6foldon maradas" nemzetstratégiai célja? (1-es kérdes)

> A hatéron tali magyar tannyelvii 4llami oktatasi intézmények rendszerint ugy palyazhatnak magyar allami
tdmogatéasért, ha létezik egy alapitvany, amelynek nevében megteszik ezt. Ezért az iskolak tobbsége mar
rendelkezik valamilyen civil szervezettel: alapitvannyal, egyesiilettel stb. Ezen civil szervezetek képvisel6i ebbol
kifolyolag tulajdonképpen az adott oktatasi intézményt is képviselik egyben az anyaorszag iranyaba.
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» Szukséges-e a magyarorszagi, hataron tulra iranyuld oktatastamogatason valtoztatni? (2-es
kérdés)
» Helyesnek tartja-e a Magyariskola Programban jelzett oktatasfejlesztési iranyt (5. kérdés)?

3.1. A felkert hozzaszolok és valaszadok alapvetd megoszlasai

3.1.1. A felkért hozzasz06ldk és valaszadok megoszlasa ,,nem” fliggvényében

100%0
80% -
60% 1
40% -

20% 1 1 247 65
%

Ond M@ férfi

A Javaslat 6sszesen 748 ,helyre” lett elkildve, amely tulajdonképpen 691 személyt jeldl. A kilonbség
abbol fakad, hogy sok esetben ugyanazon személy tobb - legtobb esetben kettd, de talaltunk olyan
személyt is, aki harom-négy - intézményt is kepvisel. A felkért hozzaszolok és a valaszadok kdzott
jelentés nemi aranytalansag mutatkozik, amely a hagyomanyos szerepek dominans jelenlétét
érzékelteti tovabbra is a kérpat-medencei kozéleti szerepvallalasban. A nék aranya mar a felkért
hozzaszolok kozott is joval alacsonyabb volt a férfiakénal, annak ellenére, hogy az oktatasi
rendszerben dolgozok (elsésorban pedagdgusokra gondolunk) kozott az arany éppen forditott eldjeli.
A vélaszadok kozott a férfiak jelenléte még hangsulyosabb, a beérkezett valaszok csupan 25%-at
kiildtek nok. Ezt Ggy is értelmezhetjiik, hogy az oktatdsi rendszerrdl vald gondolkodast a férfiak
sokkal magasabb aranyban vallaljak fel, mint a benne aktivan dolgoz6, annak problémaival
mindennapos munkajuk soran talalkozo nok.

3.1.2. A felkért hozzasz6lok és valaszaddk megoszlasa ,,orszag” fliggvényében

M felkért hozzaszolok O valaszadok
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Amennyiben a felkért hozzaszdl0k és a beérkezett valaszaddk ardnyat tekintjik, Magyarorszagrél és
Szerbia Montenegrébdl volt a legmagasabb a valaszadasi hajlanddsag, esetiikben 4%-al tobb valasz
érkezett be, mint amennyivel a felkérésben szerepeltek. (mindkét esetben a felkértek koréboél 13-13% -
os volt az aranyuk, a beérkezett valaszok kdzott pedig 17-17 %-o0s aranyt tapasztaltunk)

3.1.3. A felkért hozzaszolok és valaszadok megoszlasa az ,,intézmény tipusanak”
flggvényében

civil szervezet
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egyhazi

magan

egyéb
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A feltett kérdésekre valaszolok fele allami intézmeényt képviselt, ezek tobbsége oktatasi intézmény
(iskola, egyetem stb.), de kiemelked6en magas a civil szervezetek aranya is 35%, melyet az egyhazi
szereplok kovetnek kozel 10%-kal. A civil szervezetek kozott talalhatjuk a pedagdgus szervezeteket is,
Osszesen 12 szervezet valaszolt a feltett kérdésekre. A valaszadok kozott a kutatassal, vagy kutatassal
is foglalkozo intézmények képviseléinek aranya 6,7%, a politikai szférdhoz vagy kozigazgatashoz
kothetd valaszadok aranya pedig 11%.

3.1.4. Az oktatasi intézményeket képviselo felkért hozzaszolok és valaszadok megoszlasa az
»~intézmény szintjének” fliggvenyében
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A felkért hozzdsz6lok és a valaszadok kozott dominans a fels6oktatas képviseldinek jelenléte.
Amennyiben kozoktatas, felsdoktatas és felnottképzés kategoridira osszuk a beérkezett valaszokat, ugy
az arany 38-55-7% lesz.
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3.2. A vdlaszadok véleményének megoszlasa 3 kérdésrol

3.2.1. Helytallo-e még a "sziilofoldon maradds' nemzetstratégiai célja?

n.v.
4%

inkabb nem
23%

nem
37%

megjegyzés: ,,n.v.” jelentése = nem valaszolt érdemben a feltett kérdésre

A vélaszadok megoszlanak e feltett kérdes tekintetében: nagyjabdl azonos aranyban vannak azok, akik
szerint a ,,sziildféldon maradds” doktrindja 6nmagadaban még helytallo, illetve azok, akik ezt elutasitva
az ,, élhetdbb sziilofold” kifejezést valasztottak. Az elutasitok és a bizonytalanok (akik bar helytallonak
tartjdk az otthonmaradast, de csak bizonyos gazdasagi feltételek megteremtésével fogadjék el, ez pedig
inkabb az élhetébb sziil6foldet jelenti) magas aranya azt jelzi, hogy az elmult 15 évben jelentds
valtozasok tortéentek a hataron tali régiokban e kérdés vonatkozdsdban. A térségben lezajlott
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, Magyarorszag es Szlovakia Eurdpai Unids csatlakozésa, valamint
Romania vart tagsaga hatdsara az otthonmaradas doktrindjat a vdlaszadok jelentés része mar
kilresedettnek érzi, helyette inkabb a gazdasagi feltételek regionalis megteremtését latjak
sziiksegszeriinek a migracio és asszimilacio ellenszereként.
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Regionalis bontasban elemezve a kérdést még szembeo6tldbb, hogy az otthonmaradas kérdése milyen
szoros Osszefliggésben all a gazdasagi tényezdkkel. A Kéarpataljarol és Vajdasaghdl érkezett valaszok
utasitjak el legnagyobb mértékben 64-58% -ban a sziil6foldon maradast és valasztjak helyette az
,Clhetébb sziilddoldet”. Csupan 18 - 24%-uk érzi még mindig helytallonak a nemzetstratégiai celt
6nmagaban.
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Veliik ellentétben, a jobb gazdasagi helyzetben 1év6 orszagokbol - Szlovakia és Romania - beérkezett
valaszok 48-55 %-ka szerint még mindig helytall6 a gondolat, nem kell helyette mas doktrinat
bevezetni.

A valaszok regionalis megoszlasa mindenképpen azt jelzi, hogy hataron tuli teriileteken é16
valaszadOk szamara az otthonmaradas akkor vdlik wjra valésigos célla, ha megteremtédnek a
megélhetéshez szlikséges gazdasagi feltételek.

3.2.2. Szlikséges-e a magyarorszagi, hataron talra irdnyul6 oktatastamogatason valtoztatni?

inkabb igen
14%

igen
78%

A valaszadok véleményét a tdmogatasi rendszer valtozasanak sziikségszeriiségérél a fenti grafikon
megoszlésai plasztikusan &blazoljak. Csupén 3 valaszado jelezte, hogy elégedett a jelenlegi rendszerrel
és nem szeretne annak egyetlen szegmensében sem valtozasokat.
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Montenegro

Romania
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0 %I igen Mnem Oinkabb igen 80 100

Regionalis bontasban vizsgalva a feltett kérdésre érdemben valaszolokat, a fenti grafikonban lathatd,
hogy Felvidéken legmagasabb a is-is, ,,inkdbb igen-inkdbb nem” allasponton elhelyezked6k aranya,
legalacsonyabb pedig - gyakorlatilag nulla - Karpatalja esetében.

Az egyértelmiien latszik, hogy minden régioban, és a magyarorszagi valaszadok korében is nagyon
magas a valtoztatas iranti igény, melynek tartlami vonatkozasaira az elemzés késébbi részében tériink
ra (Id. 4.5.2-es alfejezet).
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3.2.3. Helyesnek tartja-e a Magyariskola Programban jelzett oktatasfejlesztési iranyt (3+1)?

inkabb igen

igen
89%

A feltett kérdésre Osszesen 165-en vélaszoltak, regionalis szinten nem tapasztalhatd szignifikans
eltérés a valaszokban. Osszességében tekintve a valaszadok helyesnek tartjak a Javaslatban
megfogalmazott oktatasfejlesztési iranyt, szarmazasi orszagtol, nemtdl, intézménytél fluggetleniil
nagyjabol azonos mértékben.

4. VELEMENYEK RENDSZEREZESE

4.1. Valaszok tarsadalmi, regiondlis beagyazottsaga

A beérkezett véleményekbdl a tudas (jelen esetben: az oktatasi tamogatdsokra vonatkozd tudas)
tarsadalmi, regionalis beagyazottsagat messzemenden kitapinthatjuk: érvelésiuk soran a vélaszadok
elsésorban sajat szitkebb régiojuk példaival élnek, a tamogatasi javaslatok pedig a sajat
szakteriletlket érintik. A vélemények gyakran csak lobbizasnak, azaz a sajat régid/szakteriilet
érdekében kifejtett érdekérvényesitésnek tekinthetok: a felsGoktatasi intézmények képviseléi a
felsdoktatas mellett voksolnak, a civil szervezetek a civil szervezetek megerésitését tartjak
udvozitonek, a politikai szféra képviseldi a politikum felelésségét hangsulyozzak, a felnottképzo
intézmények elsGsorban a felnéttképzés fontossagat emelik ki, a hatarmenti régiokbol, telepiilésekbol
szarmazo vélemények a hatar menti egylittmiikodésben biznak. Hasonloképpen a vajdasagi
hozzasz6l6k a vajdasagiak, az erdélyi az erdélyiek sajatossagait, a karpataljai a karpataljai, a felvidéki
a felvidéki problémakat feszegeti, az egyhazi kotédéstieck az egyhazak fontossagat emlegetik.
Természetesen néha taladlunk kivételeket is, foleg a magyarorszagi szakértdi hozzaszolasok esetében
tapasztalhatunk némi karpat-medencei kitekintést. Am tegyilk azt is hozza, az ilyen vélekedés
meglehetdsen kevés.

A vélemények tarsadalmi beagyazottsagat értelmezhetjiik természetes jelenségként is, hiszen mi sem
egyértelmiibb, mint a sajat vilag nyilvanvalé és latens oldalainak kozeli ismerdiként ehhez a
tapasztalatanyaghoz nyulni. A regionalis beéagyazottsagot azonban hianyként is értékelhetjlk,
nevezetesen a hataron tali magyarok oktatasara vonatkoz6 kozos tudasanak és szolidaritasanak kvazi
hianyaként. A kiilonb6z6 régiok képviseldi valamilyen mértékben ugyan tudnak egymas oktatassal
kapcsolatos dolgairdl, &m ez vagy nem artikulalodik, vagy ha igen, akkor leginkdbb csak valamiféle
magyarorszagi tdmogataspolitikai sziirén, illetve kolcsonos ,,irigységi lancon” keresztiil érvényesiil: az
erdélyiek rendszerint demografiai érveket sorakoztatnak fel amellett, hogy részardnyukhoz képest
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legyenek tamogatva, a vajdasagiak érvelésében el6jon, hogy nekik még nincs 6nallé egyetemik,
szemben a tobbi régioval, a karpataljaiaknal a beregszaszi foiskolanak az erdélyi Sapientia-EMTE
mintara, kiilon koltségvetési sorként torténd tamogatasa a cél.

Mig az egyes régiok kozott (gyakran nem-ismereten alapuld) partnerség vagy latens konfliktus
érzékelhet6, addig a Magyarorszag és az egyes régidk kozotti kapcsolatok inkabb hierarchikus
berendezkedésiick, és gyakran konfliktusokkal is terheltek. E viszonyrendszer valdjaban forditottan
hierarchikus: itt Magyarorszag az, aki mindig koteles adni, a hatéron tali pedig az, akinek nem
kotelez6 mindig elszamolni. A hataron tali magyarok tamogatasdnak mintha létezne egy ki nem
beszélt ,,pornografidja is”: a hataron tili magyarok (intézményi képviseldi) arra torekednek, hogy
minél nagyobb tamogatasokat (pénzeket) szerezzenek meg az anya(g)orszagtol,?® de cserében csak
annyit tudnak felajanlani: ,,szép (magyar) vagyok”, ,.a tied vagyok”, ,.érted élek”. E kontextusban az
elszamoltathatdsag, tervezhetség meglehetdsen hattérbe szorul vagy teljesen elmarad. Mindezt tetézte
a 2004. decemberi népszavazés (és a Javaslatban val6 megemlitése), amelynek kdvetkeztében az
érzelmi alapu érvelés és érdekérvényesités még ink&bb tovabbélt. Ugyanakkor azt is kell a valaszok
alapjan latnunk, hogy a Magyarorszagrol jové tamogatasok értékelése soran egyre tobb olyan
vélemény hangzik el, miszerint ezeket a tAmogatasokat és felhasznélasukat hatékonyabban kellene
kovetni.

4.2. Beszédmo6dok — 1

Emlitettik mar, hogy az oktatasi timogatasok soran a politikai és szakmai érdekek gyakran (tkdznek,
¢és ennek megfelelden a beérkezett valaszok is kiilonbozo beszédmoddokat hoznak 1étre.

Kordbbi kutatasi tapasztalataink és jelen vélemények elemzése sordn is ugy latjuk, hogy az
oktatastdmogatas nem tud kisebbségi kdrnyezetben pusztan szakmai kérdéssé valni. Jol példazza ezt az
is, hogy a Javaslat kapcsdn megfogalmazott felvetések is szakmai és politikai vetileteket egyarant
tartalmaznak. Az oktatasi tamogatasok a politika és a szakma mentén szervezddnek, és mivel a
politikahoz kozelebb allo szereplok erdsebb érdekérvényesitési potenciallal rendelkeznek, mint a
szakmai szereplk, a tamogatasok is gyakran politikai mezt 6lthetnek. Ez jelen vizsgélatunkban latszik
abbdl is, hogy a beérkezett vélemények kdzott kisebb aranyban talalunk pl. ,,his-vér pedagogusokat™,
mint politikai partokhoz vagy kisebbségi érdekképviselethez kapcsolodo szereploket.

Tobb gyakorl6 pedagdgus (amugy viszonylag révid valaszaban) értetlentl all az oktatasi kérdések
nemzetpolitikai, nemzetstratégiai 6sszefliggésekben valo targyalasaval szemben, és — értheté okokbol
— elsésorban olyan szakmai kérdéseket feszeget, mint példaul a pedagdgiai tovabbképzések vagy a
modszertani megujulas lehetOségei, a felndttképzés fontossaga stb. E szembedllitds ugyanakkor
forditva is érvényes, hiszen az érdekérvényesitéshez kozeli szereplok pedagogiai kérdéseket ritkan
vagy egyéltalan nem emlitenek, legfeljebb az oktatas minGségét vagy szinvonalat hangsulyozzak
kiilonb6z6 6sszefliggésekben.

Ahhoz, hogy az oktatési tdmogatésokkal kapcsolatos érveléseket feltarjuk, agy gondoljuk, Iényeges
kiilonbséget tenniink kiilonb6z6 beszédmoddok kozott. Jelen esetben a felosztés kritériumat maganak a
Kisebbségi kdzdsségnek és oktatasanak (a megvalaszolt szdvegben beazonosithatd) célja adja. Ez
alapjan négy beszedmaodot azonosithatunk be:

» Az egyik sarkalatos beszédmaodot nemzetmentonek nevezhetjik, amelynek lényege, hogy a
szoveg a kisebbségi Iét fenyegetettsegére épul, ezen belil az oktatds és tdmogatasa Ugy
jelenik meg, mint e mentési akcionak egyik eszkdze. Ebben a logikdban ez a mentés
elsdsorban a kisebbségi politizalas része, ezért nem kell meglepddni azon, hogy az oktatési
tamogatasok soran a politikanak meghatarozé szerepet tulajdonitanak.

% A kifejezés utalés arra, hogy a magyaroszégi oktatési tamogatéasok jelentés része infrastrukturalis (anyagszerii)
beruhazas.
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» Egy maésik beszédmaod az un. projektnyelv: ebben az esetben a kisebbségi oktatas ugy jelenik
meg, mint egy megoldandd kérdés, amelyre stratégiat kell alkotni, majd ehhez eszktzoket
kell rendelni, az eredményeket pedig kdvetni, mérni kell.

» Egy harmadik beszédmddot a szakmabeliség nyelve képvisel: itt a szakmat mintegy beliilrl
ismerd szerepl érveléseire, véleményeire kell gondolnunk. A gyakorld pedagogus, egy
egyetemi tandr vagy egy feln6ttképz6é intézmény vezetSje beliilrél ismeri szakteriiletének
oktatdssal, képzessel kapcsolatos folyamatait, ezért meglatasait egyrészt &thatja ez a
belterjesség, &m masrészt olyan valds, aktudlis kérdésekre hivja fel a figyelmet, amelyek
komoly visszajelzések lehetnek az oktatasi tAmogatasok dontéshozoi szdmara.

» Negyedik nyelvezetként a szakértdi beszédmddot kiilonithetjik el. A szakértd valamelyik
tudomanyag nevében az oktatdsi folyamatokat, illetve a tdmogatasokat mintegy kiviilrol
szemléli, és érveléseben gyakoriak a regionalis és torténeti 8sszehasonlitasok.

Egy véleményen belil tobbféle beszédmdd is élhet egyszerre, &am Ggy gondoljuk valamelyiknek
dominansnak kell lennie. Noha a kiilonb6z6 beszédmodok mindegyik régidoban és oktatasi szinten
jelen vannak, kell¢ altalanositassal szemlélve annyi mindenképpen kijelenthetd, hogy a szakért6i
beszédmdd jobbara magyarorszagiak esetében érhetd tetten, az elterjedtebb szakmabeliség a
felvidékiek, illetve a pedagogusok korében, a nemzetmentd nyelv (noha mindenhol jelen van)
markansabban jelenik meg Karpataljan és az egyhazi szerepl6knél, mint a tobbi régioban és
szervezetnél. A projektnyelv leginkabb az anyaorszagiak és a felnéttképzésben érdekelt intézmények
esetében azonosithato be.

4.3. Beszédmodok — 2

A valaszokbdl kibontakozé beszédmddokat a valaszadas célja szempontjabdl is megkulonboztethetjik.
A megkeresett személyek, szereplok zome természetesen valamilyen modon érdekelt a hataron tali
magyar oktatas tigyében (hiszen feltételezhetOen igy keriilt az Apaczai Kdzalapitvany latokorébe is),
de a tényleges valaszadok zomének a megkeresés két masik szempontbdl is fontossa valt.

» Egyrészt vélt vagy valos, korabbi vagy nagyon aktualis serelmet kdzolhetett, amelynek soran a
valaszadas a panaszfal funkciot tolthette be;

» Maésrészt a valaszadas Urligyul szolgélt valamilyen sajat ligy vagy Otlet megfogalmazésara, az
ennek az érdekében kifejtett lobbitevekenységre.

E szerint a Javaslatra adott valaszokat a panasz és a lobbi kodzotti ingadozasokként is felfoghatjuk.
Noha egyik dimenzio létjogosultsaga sem kérddjelezhetd meg, ez a két véglet mindenképpen jelzi,
mennyire nehéz objektiv képet kapni az oktatasi tdmogatasok megitélésérél. Mint korabban is
emlitettiik a valaszadok elsGsorban sajat kozvetlen tapasztalataira épitenek, majd a valaszadas képzelt
szandéka alapjan atfordulnak vagy valamilyen sérelem felemlegetésébe vagy egyéni, intézményi
projektjeik mellett érvelnek, gyakran teljesen megfeledkezve a feltett kérdésekrol.

4.4. Valaszadoi stratégiak

Kilén elemzés targya lehetne a valaszadoi stratégiak leirdsa. Ezek kozil mindenképpen meg kell
emliteniink a valaszadok bemutatkozasanak kérdését: a levelek elején gyakran olvashatunk valamilyen
bevezetdt a szerzd személyére vonatkozoan. Ezek a szoveginditasok vagy kompetencia alaplak, azaz
azt hivatottak igazolni, hogy a valaszadé mennyire (belterjesen) ért vagy éppenséggel nem ért az
oktatasi kérdésekhez,?’ vagy moralizalo jellegiiek, azaz a valaszadé mintegy elhelyezi magat a nemzeti
elkotelezddés szinterén, vagy a magyar-magyar kapcsolatok sikjan. A teljesség igénye nélkil tovabba

2 Az oktatéas azonban — szoktak mondani — olyan, mint a foci: ehhez mindenki ért. Ezért nehéz eldénteni ki ért
vagy nem ért az oktatashoz, és ezért is hat furdnak, hogy példaul a Sziil6fold Alap oktatasi testlletének egyik
meghatarozo6 alakja azzal kezdi véleményét, hogy 6 “nem oktatasi szakért6”.
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meg kell emliteni azokat a valaszadokat is, akik egyszertien kozlik, hogy nem érnek ra valaszolni,
azonban nagyon fontos kezdeményezésnek tartjak a Javaslatot, és jo0 munkat kivannak.

A levélirdk kozil érdemes killén megemliteni az intézmenyi valaszadokat is, azaz azokat a véalaszokat,
amelyeket egy intézményhez tart6z6 személyek kiildenek. Itt harom valtozatot tudtunk beazonositani:
egyrészt léteznek a ““kollektiv” valaszadok, akik kozosen, elézetes tanacskozas utan megfogalmazzak
allaspontjukat, masrészt léteznek a ““latszatindividualista™ intézményi valaszadok, akik ugy tesznek
mintha elzetesen nem egyeztettek volna,?® harmadrészt pedig léteznek az individualista intézményi
valaszaddk, akik sajat markans véleményiket intézményi kontosbe alcazzak.

4.5. Problemamatrixok a feltett kérdések kapcsan

A vélaszaddi intenciok és a hasznalt nyelvezetek szdmbavétele utan térjunk ra a feltett kérdésekre
adott vélaszok tartalmi kifejtésére. A korébbiakban felvillantottak val6jdban arra szolgéaltak, hogy
jelezziik, a hataron tuli oktatasi kérdésekrél milyen megkdzelitések vannak forgalomba, illetve azt is,
milyen sikamlds ez a terep, ha valamit egyértelmiien akarunk allitani. Lattuk azt is, az oktatasi
tdmogatésokrol sz6l6 vélemények, egyszersmind a beérkezett valaszok tarsadalmilag és regiondlisan is
bedgyazottak, ezért az atlathatdsadg kedvéért olyan matrixok szerint fogjuk a feltett kérdéseket,
valamint a szakmai probléméakat targyalni, amelyekben figyelembe vessziik a regionalis szempontokat.

Nézziik tehat, hogy a feltett kérdésekre, regionalis bontasban, milyen jellegzetes valaszok érkeztek.
Elemzésiinknek ennek a szakaszaban tgy tekintiink a felkéré levélben szerepld kérdésekre és az
azokban rejlé kulcskifejezésekre, mint hivoszavakra. Az alabbi (és a Mellékletben kiilon is kozolt)
Osszesitések tehat nem kvantitativ elemzések eredményei, a tablazat cellaiban megjelend kifejezések
és allitasok ,,sulyarol”, ,,gyakorisagarol” csak kivételes esetekben tesziink majd megjegyzéseket. A
kvalitativ elemzés célja a problémafeltaras, ezért a gyakori és az egyedilallo, egyszeri vélemények
egyarant lényegesek (ugyanakkor azt sem Aallithatjuk, hogy minden egyes cellaba, minden egyes
vélemény odavonatkozd részét beillesztettilk volna). A vonatkozd tablazatokban el6szor a feltett
kérdésekre regionalis szinten adott részletesebb valaszokat, majd ezek csoportositasara tesziink
Kisérletet.

4.5.1. Vélemények a sziilofoldon maradasrol (1. kérdés)

A Melléklet 1. és 2. sz. tablazataban el0szor részletesen, majd csoportositva kozoltiik az elsé kérdésre
adott valaszokbdl leszlirhetd tematizaciokat. Lathato, hogy mindegyik régid esetében a sziil6foldon
maradas problémakdre a migracio ellentettjeként jelenik meg. A sziil6f61don maradni ezek szerint
annyit tesz, mint otthonmaradni, ,helybenmaradni”, ,helytalini”. E folyamat ellenébe mutathat
azonban az egyének dontése, amit sok esetben gazdasagi racionalitds vezérel (munkanélkiiliségtol,
kilatastalansagtol valé félelem), &m sokan elismerik, kényszeriteni senkit sem lehet/szabad az
otthonmaradasra. Felvidék és Erdély vonatkozasiban a sziil6foldon maradas Osszefliggésbe hozhatd
egyfajta belsé regionalizmussal: a sziil6f6ldon maradas mas és mas kihivast jelent a tombben és a
szorvanyban éloknek. Allitasok szerint ,konnyebb” a tombben otthonmaradni, mint a szdrvanyban
magyarként boldogulni. Erdélyben tovabba elhangzik az is, hogy az otthonmaradas feltételeinek
megteremtése gordilékenyebb nagyvarosi kontextusban, mint falvakban.

A sziil6foldon maradas ,, kezelésének” keérdésében mondhatni mindegyik régio képviseldje elismerte,
hogy az oktatassal, anyanyelvii iskolakkal lehet mérsékelni ezt a folyamatot, am mig Karpataljan az

% E latszatindividualizmusra tipikus példa a hivatalnokszerii valaszadas. A Kiiligyminisztériumbol érkezett
vélemények koziil kettd meglehetdsen hasonlit egymasra. Valdszini az egyik elkésziilt valaszt atkiildték a masik
kolléganak, akik didkos modon helyenként atirva, am helyenként az eredeti mondatrészeket megdrizve kissé
“4tpofozta” a kapott szdveget, majd azt kildte el sajat véleménykeént.
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anyanyelvil oktatas kvazi oncélként jelent meg, a tobbi régioban tobben hangsulyoztak az oktatas és a
munkaerépiac 6sszehangolasat.

Fontos megjegyezni azt is, hogy a sziiloféldon maradas legideologikusabban és legatpolitizaltabban,
azaz mintegy ,,nemzeti kényszerként” Erdélyben és Karpataljan tematizalodik. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy e két régidban nagyobb intenzitasu a képzelt kozosség szimbolikus megvetése
az ,elmendkkel” kapcsolatosan, mint a masik két orszdgban. Felvidéken az elmendk jobbara
,»Vvisszahivhatd” személyeknek mindsiilnek, akiknek ,erkolcsi kotelességiik” lenne hazamenni,
Vajdasdgban pedig — noha érzékelik a demogréfiai veszteségeket és az ebbdl szarmazo egyéb
kozosségi hatranyokat — mégis sokkal nagyobb toleranciaval viseltetnek a kivandorldkkal szemben.
Gyakran elhangz6 vélemény ugyanis, hogy mar énmagéaban akar az is eldny (nemzeti nyereség) lehet,
hogy ha valaki Magyaroszagra megy, és nem tavolabbi nyugat-eurdpai orszagba.

Erdekes megjegyezni, hogy az Eurdpai Unid vélt vagy valés kihatasai meglehetdsen kis mértékben
tematizalodnak e témakdrben. Felvidék esetében egyfajta negligalas tapasztalhatd, az EU mintha nem
is létezne, vagy nem jatszana kozre a sziil6foldon maradas kapcsan. Erdélyben némi optimizmussal
tekintenek az EU-s csatlakozésra, &m ugyanakkor sokan vannak azok is, akik Ugy gondoljdk az EU
felgyorsitja majd a kivandorlasi folyamatokat.

A regiondlis 6sszehasonlitasbdl az is kitiinik, hogy mig mondhatni konszenzusos alapon a sziil6foldon
maradds majdnem mindenhol nemzeti, nemzetstratégiai kérdés, addig Vajdasagban tobbek kozott ez
nyelvi-adminisztracios kérdésként van talalva. A vajdasagi valaszolok jelentds része ugy gondolja, az
otthonmaradasnak akkor lenne nagyobb esélye, ha olyan k6zigazgatasi autonémia valdsulna meg,
amely hivatalos intézményeiben a magyar nyelv hasznalata is természetes jelenség lenne. Amig ez
nem valésul meg — allitjak — az elvandorlas folyamatos lesz.

A magyarorszagi valaszadok hangsulyoztak a leginkabb, hogy a sziilofoldén maradas tul az oktatdasi,
migracios vetileteken komoly gazdasagi kérdés, amelyre kihatassal van az Eurdpai Unids csatlakozas
is, és éppen ezért érdemes lenne kdzos eurdpai gazdasagi térségben elgondolni a sziil6f61don vald
boldogulast. Eppen ezért e problémakér nem csak gazdasagi, hanem politikai kérdéssé is valik. Az
oktatdsi tamogatasokat, az anyanyelvii oktatds fontossagat tehat ezekhez a dimenzidkhoz kell
igazitani. Az is megjegyzendd egyébként, hogy a sziil6f6ldon maradas kérdését részben elavultnak,
Kiuresedettnek tekintve az anyaorszdgiak szolgaltik a legtobb alternativ kifejezést, és értelmeszeriien
koncepciot is, mint példaul: "sziiléfoldon boldogulas”, ,, magyarként valo boldogulas”, ,,0rokség”.

4.5.2. Vélemények a tamogatdsi rendszerrdl (2. kérdés)

A Javaslatban feltett masodik, az oktatdstimogatasra vonatkozo kérdés szilte talan a legtobb,
leghosszabb valaszokat, és talan itt érhetd tetten a legnagyobb mértékii konszenzus is: a
megkérdezettek nagy tobbsége egyetértett azzal, hogy valtoztatni kell a jelenlegi rendszeren. A 3. sz.
tablazatban ezért kiilon sorokba gytijtottiik 6ssze a rendszer jelenlegi allapotara vonatkozo allitdsokat,
illetve kulon tuntettiik fel a javaslatokat és az ezekbdl lesziirhet f6bb tamogataspolitikai kihivasokat.

El6ljaréban annyit azonban le kell szégezniink, hogy véleményink szerint a hataron tali magyarok
oktatasi tdmogatasa nem csak Magyarorszag feladata, pontosabban a tobbségi allamoknak is
kotelessége. Ezért nem lehet minden hataron tali oktatassal kapcsolatos hianyossagot a magyar
tamogataspolitikdn szdmon kérni. A magyarorszagi tdmogataspolitikdn elsOsorban a tdmogatdsok
mértékét, elosztasanak madjat és a tdmogatasok szakmai, illetve pénziigyi hasznosulasat lehet csak
szamon Kkeérni.

Az oktatdsi tAmogatasok a hataron tali magyaroknak nyujtott tAmogatasok részét képezik, és mint
ilyenek, allanddéan ki vannak téve a magyarorszagi és hatéaron tuli politika beleszolési kényszerének.
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Mésfél évtized alatt azonban, mintha a szakmai érdekérvényesités nagyobb eltokéltséggel szeretne
intézményesulni.

A tdmogatési rendszer jelenlegi helyzetére vonatkozdan sok tekintetben visszakdszonnek a Javaslat
mellékleteként kdzolt A hataron talra iranyuld oktatasi tAmogatds magyarorszagi elosztérendszerének
kritikdja c. irsban foglaltak kiemelt pontjai. A valaszadok szerint is ez a rendszer val6jdban nem is
rendszer, hanem rogtonzések, ad hoc jellegii 6tletek alapjan megvaldsitott tdimogatasok, amelyek soran
a politikanak, a hataron tali és a magyarorszagi politikai eliteknek nagy befolyasa van, ezért a szakmai
szempontok meglehetdsen hattérbe szorulnak. A rendszer (ha egyaltalan annak nevezhetd) nem
kell6képpen tervezett, nem egységes, nem kiszamithatd, esetleges, helyenként pedig talszabalyozott, a
tamogatasok felaprozodottak, az egyes programok kozott nincsen meg a kelld Osszhang, gyakran a
tamogatasok kozott sincs folytonossag, nincsenek kelldképpen figyelembe véve a helyi sajatossagok
és forrasok sem, a kiirasok nem kovetelnek Onrészt, az elszamoltatas sem megfelelé modon szigort
stb. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a tamogatasi rendszer olyan pélydzati kulturat éltet,
amelyben nem miitkédnek a szakmai egyeztetések. Mindegyik régioban megfogalmazodott az is, hogy a
tamogatasok egyfajta klientarizmust hoznak létre, azaz kialakult azok kore, akik rendszeresen nyernek
tamogatast.

A rendszerkritikakat regionalisan vizsgalva felvillanthatunk néhany konfliktusra utald véleményt is.
Felvidéken a tamogatésok céljardl egyrészt a kozoktatas és felsdoktatas kozotti ellentéteket kell
latnunk,”® a felséoktatas szintjén pedig azt, hogy sokan sérelmezik, hogy az allami felsGoktatasi
intézmény sok pénzt kapott infrastrukturdjanak bovitésére. Mindkét esetben valdjaban az 1j, szlovak
allami, magyar nyelvii intézménynek, a Selye Janos Egyetemnek juttatott tamogatasokrol van szo.
Erdekes azonban, hogy a javaslatoknal azonban nem kérvonalazodik intenziven a kozoktatasi
rendszerhez kapcsol6do projektek tamogatisa, hanem szintén a felsboktatashoz kozeli tudomanyos
mihelyek tdmogatésa, valamint a friss diplomasok dsztondijszerii timogatésa jelenik meg.

Erdélyben a koézoktatas és felsGoktatas kozotti tdmogatasok aranya szintén visszakoszon, és a
felsGoktatas esetében pedig az allami és maganszféra kozotti kiilonbségek hangzanak el. Itt is Iatni
kell, hogy e két konfliktusforrast tulajdonképpen a Sapientia-EMTE-nek juttatott tdmogatésok
(mértéke) valtotta ki. Valdjaban a Babes-Bolyai és Sapientia kézotti konkurrenciardl van szo: el6bbi
sérelmezi, hogy noha magyarul oktatnak, az utdbbihoz képest aranyaiban kevesebb tdmogatast
kapnak, pedig az allami intézmény — véleményiik szerint — minéségibb oktatast nyujt.*

Erdélyben még legaldbb harom szinten talalhatunk érdekellentéteket.

» Ezek kozll az egyik a tomb és szorvany kozotti ellentét: noha sokan azt allitjdk, hogy a
szorvanyok tdmogatésara igenis oda kell figyelni, ezzel parhuzamosan €l az vélemény is, hogy a
szOrvany tamogatasa nem mehet a tombben él6k rovasara, tomb nélkiil ugyanis a szorvany sem
rovid, sem hosszu tdvon nem létezhet.

» A méasik markdnsan megmutatkozo ellentét az oktatdsi tdmogatasok dontéshozatali modjéara
vonatkozik, nevezetesen arra, hogy egyre nagyobb a helyi szakmai lobbi, amely azt kdveteli, hogy
nagyobb mértékben vegyen részt az elosztasokban.

» A harmadik ellentét a tamogatandé intézmények koril bontakozik ki. Egyrészt arrél van szé, hogy
érdemes-e U intézményeket tAmogatni vagy sem, masrészt pedig arrél, érdemes-e egy adott kor
szamara a normativ finanszirozast bevezetni. Mint korabban emlitettiik, a valaszok regionalis és
tarsadalmi beagyazottsaggal birnak, igy a korabban l1étrejott intézmények képvisel6i amellett

2 A felsGoktatasnak juttatott nagyobb tdmogatés kérdése tobb helyen is emlitésre keriilt (més régiékban is),
valdszini azért, mert a Javaslatban is van egy erre utaldé mondat: a timogatasok 80 szazaléka a felsGoktatasi
intézmények tamogatasara iranyul.

% Elemzésiinkben nem kivanunk “igazsagot” tenni, azaz nem vizsgéljuk az allitasok igaz vagy hamis voltat. Itt
azonban meg kell jegyezniink, hogy e vadak a kiviilall6 szdmara kdnnyen megkérddjelezddhetnek, hiszen
egyrészt egyik szereplé sem fogalmazta meg, mit ért “mindség” alatt, masrészt pedig az EMTE-n nagyon sok
olyan oktatd van, aki a Babes-Bolyairol jott at, illetve jelenleg ott is tanit
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érvelnek, hogy 1j intézményeket sem létrehozni, sem tdmogatni nem szabad. A mar létezd
intézmények esetében tovabba felmerul az is, hogy a miikodési koltségeket “normativizalni”
kellene, azaz azt mintegy alanyi jogon kellene nekik odaitaélni.

Az Erdélyben megfogalmazodo javaslatok koziil még tovabbi kettét kiemelnénk: a munkaerdpiaci
beilleszkedést eldsegitd projekteket, valamint a tébbségi nyelv elsajatitdsara vonatkozo elképzeléseket.
Az elobbi teljesen érthetd, hiszen az oktatdsnak munkaerdpiaci kimenete is kell, hogy legyen, a
mésodik azonban — noha teljesen jogos — val6jéban (tkozik azzal az elvvel, hogy magyaroszagi
tdmogatasok nem vallalhatnak at mas allami feladatokat. Ez a mozzanat azonban elvezet a helyi
tdmogatasok szerepére is.

A karpétaljai veélemények sok ponton talalkoznak a tobbi orszaghdl érkezett birdlatokkal, de
természetesen itt is talalunk sajatossagokat. A legélesebb kritika az, hogy Karpataljan ,,egymast atfedd
halozatok” jottek létre, és ezek mindegyike igényt tart a tamogatasokra. A konkrétumok szintjén ez
valdjaban a KMKSZ és az UMDSZ koz6tti konfliktusra utal, nevezetesen arra, hogy az utbbi egyre
tobb oktatasi tamogatashoz jutott, amelynek hasznosulasar6l nincsenek megbizhaté adatok. Ennek
kdvetkeztében sokan ugy latjak, a (szérvany) tAmogatasokkal val6jaban nem ,,embermentés”, hanem
»pénzmentés” valosul meg. A Kisebbségi elitek konfliktusabol kifolyélag talan Karpataljan
fogalmazddik meg a legélesebben a szakmai projektek (médszertani segédanyagok, tankényvek stb.)
tamogatasanak igénye. A normativ tdmogatas kérdése itt is felbukkan, és val6jaban a beregszaszi Il.
Réakaczi Ferenc Foiskola tamogatasanak allandositasat jelenti.

A vajdasagi rendszerkritikaban is tetten érhetjiik az el6bbiekben felvillantott mozzanatokat, 0j
elemként talan a szakmai parbeszédek hianyat emlithetjik meg. Az elosztas médjaban itt is ellentét
feszil: van aki az alkuratoriumi rendszert biralja, mert igy csak egy sziikebb, a politikumhoz kozelebb
allo réteg jut tAmogatasokhoz, és vannak olyan vélemények is, miszerint éppen a helyi szakmai, civil
szervezeteknek kellene nagyobb beleszélast adni. A tdmogatasi javaslatokndl leghatarozottabban
(Felvidékhez hasonldan) a fiatal palyakezdok, pedagogusok tdmogatasa, a pedagdgus tovabbképzések
és kutatasok jelennek meg. Akarcsak Erdélyben, itt is megfogalmazodik a munkaerépiaci esélyeket
noveld kétnyelviiség timogatasa.

Erdekes megfigyelni, hogy a tamogatasi rendszer kritikjaban a magyarorszagi valaszadok is
osztoznak a hatdron tuliakkal, am a javaslatok szintjén itt tapasztalhatjuk a legpragmatikusabb
valaszkeresést. Az anyaorszagiaknal a kifejezetten oktatasi, pedagogiai vetiiletek viszonylag kevéssé
jelennek meg, de mégis egy erds projektszemlélet uralkodik. Eszerint a tdmogatiasokat j6 elére
meghatérozott célokhoz kellene igazitani, a rendszerbe visszacsatolasi pontokat kellene beépiteni, az
eddigi és majdani tdmogatasokrol is hatasvizsgalatokat kellene késziteni (pl. ingatlantérkép).
Mindezen folyamatokban az Oktatasi Minisztériumnak, valamint az oktatds kutatdsanak nagyobb
szerepe kellene legyen.

4.5.3. Vélemények Magyarorszag érdekérol (3. kérdés)

A felkérés harmadik kérdése arra vonatkozott, mi a jelenlegi Magyarorszag sajatos érdeke,
illeszkedjen-e a magyarorszagi oktatastimogatas a hazai demografiai és munkaerdpiaci trendekhez? A
valaszadok zome igenl6en valaszolt a felvetésre, azaz sokan Ggy gondoljak, hogy a mai
Magyarorszagnak figyelembe kell venni a hataron tuliakban rejlé potencidlt, és ez érvényes a
demogrdfiai és munkaerdpiaci trendek esetében. Ebben a koncepcidban a hataron tali magyarok ugy
tételez6dnek, mint egyfajta ,,demografiai p6tlék”, amelynek az a rendeltetése, hogy kiegészitse a
magyarorszagi demogréfiai ,,hianyt”.

A megkérdezettek tobbsége ugyanakkor amellett is érvel, hogy a hatiron tuliakat (féképp a
hianyszakmakban) érdemes foglalkoztatni, és a munkavallalast, a vendégmunkat is tamogatni kell,
hiszen ez altal az otthoni csaladok megélhetése is nagyobb mértékben biztositott. Fontos itt
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megjegyezni, hogy mig a foglalkoztatas tekintetében konszenzus van az egyes régiok kozott, az
érvelések szintjén egyfajta cezura tapasztalhaté a magyarorszagiak és a hataron tdliak kdzott. Mig
elobbiek jobbara teljesen befogadd allaspontra helyezkednek a hataron tuliakkal szemben, ezen
utobbiak meglehetds idegenellenességgel tigy érvelnek, hogy Magyarorszagnak elsésorban Oket
kellene foglalkoztatnia és nem mas (,,idegen”) naciok tagjait.

Egy mésik idevagd véleménycsoport szerint Magyarorszdgnak kozos fejlesztésekben kellene
gondolkodnia, és a befektet6ket kellene tamogatnia annak érdekében, hogy a hataron tal uj
munkahelyeket hozzon létre, hiszen ezeken a vidékeken olyan személyeket talal, akik mar ismerik a
nyelvet is. Ez 4ltal csokkenne a hataron tiliak migracidja is. A migracio kapcsan foképp Erdélyben és
Vajdasagban tobbszor elhangzik, hogy Magyarorszag egyre inkabb veszit vonzerejébdl, és
felértékel6dnek mas nyugat-eurdpai célorszagok.

E kérdés kapcsan roviden azt 0Osszegezhetnénk, hogy a vélaszadok szerint karpéat-medencei
munkaerdpiacban kell gondolkodni, ami kétirany( mozgast feltételez: a hataron taliak magyarorszagi
jelenlétet, és a magyar toke karpdt-medencei hasznosulasat. Mindebbd!l az is kévetkezik, hogy az
oktatasi tAmogatasokat ebben a kontextusban kell végiggondolni, és ilyen megfontolasok alapjan kell
egy Uj stratégiat is kidolgozni.

4.5.4. Vélemények a szorvanyoktatasrol (4. kérdes)

A Melléklet 7 sz. tAblazatiban csoportositottuk az idevago regiondlis véleményeket. A feltett kérdésre
adott valaszokat két nagy kerdéskor koré csoportosithatjuk: egyrészt a szorvanykdzpont létrehozésara
adott javaslatok kérdesét lehet kiilon kiemelni, melyre a valaszaddk 42%-a tett javaslatot, masrészt a
szorvanykérdésre adott egyéb valaszokat, melyek tematizécidja az emlitett tdblazatbdl kiolvashato.

A a szorvanykozpontok létrehozasa, vagy azok kiemelt tdmogatasa minden régidban felmeriild
gondolat, am eltér6 hangsullyal szerepel a valaszadok véleményeiben. Legtobbszor az erdélyi és
vajdasagi €és a magyarorszagi valaszadok korében meriil fel, kevésbé jellemz6 a javaslat a karpataljai
és felvidéki gondolkodasra, akiknek javaslatai, véleményiik sokkal ,,heterogénebb” skalan mozog.

4.5.4.1. Vélemények és javaslatok a szérvanykdzpontok Iétrehozasaval kapcsolatban:

A szérvanykdzpontok létrehozasara tett javaslatokat harom téma koré csoportosithatjuk: a
létrehozasuk oka mellett kifejtett érvrendszer, a szdérvanykdzpont kialakitdsanak mikéntjére tett
javaslatok illetve a Iétrehozasuk helyére vonatkozd elképzelések.

Erdély esetében a szorvanykozpont létrehozasara tett javaslatok szerz6i tobbségiikben szérvanyban
miikddo intézmények képviseldi, résziikrdl az alabbi fobb vélemények fogalmazodtak meg.

Létrehozdsanak oka: két ervelésmdd hangzik el, az egyik az asszimilacio kérdéskorét érintve a
szérvanykozpontot mint az asszimilacié antitézisét fogalmazza meg, a masik egy pragmatikus
érvelésmod, mely az oktatas szerepldinek oldalardl kozeliti meg a kérdést, felhivva a figyelmet arra,
hogy a mindennapi ingézas nem csupan farasztd, de idéigényes is, és ezaltal az oktatas hatékonysagat
csokkenti. A két érvelésmod egymasnak nem ellentéte, sokszor egymast kiegészitve jelenik meg
ugyanazon szerz6 érvrendszerében.

Miikodési elképzelések: kollégiumi ellatast és étkezést biztositd oktatési intézmény, mely egyben az
ingazas kérdését is megoldana: hétvégén iskolabuszokkal szallitanak haza a kisdidkokat szileikhez,
majd vissza a szorvanykdzpontba. A szerzOk javaslatot tesznek a miikodés fenntartasanak
magyarorszagi tdmogatésara is, melynek értelmében a kollégiumi ellatas és az ingaztatas koltségeit a
fenntarto felelosségébe helyezné at. Erre vonatkozdan tobb javaslat sziiletett: alanyi jogh tamogatas,
palyazat alapjan torténd szocialis alapu 6sztondijrendszer bevezetése.
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Tobben hangsilyozzak az oktatas mindségének kérdését is, felvetésiikben akkor van értelme
els6sorban a szorvanykozpontok létrehozasanak és fenntartasanak, amennyiben mindségi oktatast tud
nytjtani az ott tanulé diakok szdmara. A valaszadok az oktatas mindsége alatt jo tanari képessegekkel
rendelkez6 pedagdgusokat értenek, javasoljak a tandrok kiemelt tdmogatasat, mert szerintik ezzel
lehetne odavonzani a ,,j6” pedagogusokat, mely altal biztositotta valna a didkok mindségi képzése is.

Létrehozak helyée vonatkozéan harom elképzelés szliletett:

1. ovoda és éaltalanos iskola szorvanyban miikodé szorvanykdzpontban, gimnaziumi
oktatas a tombmagyar vidékeken, mivel ott szélesebb képzési kinalat létezik.

2. Ovodatol gimnaziumig az oktatdst szorvanykdzpontban kell megvalositani,
megyénként 2-3 kdzpont létrehozéséval.

3. az 6vodat és az elemi iskolat helyben kell biztositani, a gyermek sziiléfalujaban, az
altalanos iskolat és a gimnaziumot pedig szorvanyban miikodo oktatasi kozpontokban.
Ezen elképzelés érvelései a sziiloket és kisgyereket teszik kozéppontba, véleményik
szerint a sziilok a kisgyermekeket nem szivesen engednék el szamukra tavoli,
bentlakésos intézménybe.

A szorvanykozpontok helyére két konkrét javaslat is érkezett: az egyik szerzé Besztercét jelolte meg
helynek, a masik pedig a Temesvari Uj Evezred reformétus kdzpontot javasolta szorvanykollégium
kialakitasara. Tobb szerz6 a dévai példat emlitette, mint megoldasi javaslatot a szorvanyoktatas
problémainak megoldasara. Egyhazi szerepvéllalas a helyi oktatasban: Egy maésik javaslat szerint a
helyi oktatdsban az egyhazak szerepvaéllalasat kellene ndvelni, és igy a visszakapott egyhazi
ingatlanokban lehetne az iskolaztatast megoldani azon helységek esetében, ahol az allam nem
engedélyezi magyar tannyelvii osztalyok létrehozasat és fenntartasat az alacsony gyermeklétszam
miatt.

A Felvidékrol szarmazo vélemények elsésorban a szorvanykodzpontok 1étrehozasat tamogatjak, de
legtobbjiilk nem tett kisérletet a javaslat tartalmi kifejtésére. Romanidtol eltéréen azonban uj
gondolatként megjelenik a helyi 6nkormanyzat feleldsségének kérdése is. Javaslataik az alabbi
szempontokra vonatkoznak:
- kollégiumi ellatast biztosité szérvanyktzpont tamogatéasa
- helyi 6nkormanyzatokat bevonni a szérvanykdzpontok kialakitasaba és fenntartasaba
- létrehozéasuk helyére az erdélyi 1. sz. elképzelés jelenik meg, azaz 6voda és altalanos iskola
szorvanyban miikodd szérvanykdzpontban, gimndziumi oktatds a tombmagyar vidékeken
valdsulna meg.

Vajdasag esetében az alabbi fébb vélemények fogalmazodtak meg:

Miikodesi elképzelések: hasonl@an az erdélyi javaslathoz, itt is kollégiumi ellatést és étkezést biztosito
oktatasi intézmeényt javasolnak, mely egyben az ingazas kérdését is megoldané iskolabuszokkal.

A szorvanykozpontok miikodéséhez a fobb szerepldket is érdekeltté kell tenni: egyrészt a tanarok
szamara utazasi vagy lakas tamogatast kellene biztositani; masrészt a sziiléket is motivalni kell. A
szerzOk felhivjdk a figyelmet a szorvanykozosségek zarkodzottsagara és az 0j dolgoktol valo
félelmukre, ezért javasoljak stratégia kidolgozéasat a sziilok meggy6zésére, pl. eldadasok tartasa
szamukra a magyar oktatas népszeriisitése céljabol.

Létrehozasuk helye: nagyon megoszlanak a vélemények, az alébbi elképzelések sziilettek
1. szdrvanykozpontok létrehozésa a tdmb magyarsagban
2. szorvanykdzpontok létrehozasa a 1étez6 magyar tannyelvii k6zépiskolak korében.
3. az elemi helyben legyen elvégezheté minden kisdidk szamara, szorvanykdzpont
altalanos iskolatol kezdddden a szérvanyban.
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4. harom szerz0 konkrét javaslatokat is tett a vajdasagi szorvanykozpontok
létrehozasanak helyére vonatkozdan:
= Bansagban az aldunanal Székelykeve; Kdzépbansagban Torontalvasarhely
vagy Muzslya; Délbacskaban Temerin, Keletbacskdban: Gombos vagy
Bezdan
= Szabadkan, Zentan, Topolyan, esetleg Nagybecskerek, Ujvidék
= Nagybecskerek, Muzslya

Létrehozasuk ideje: az egyik szerzé javaslata szerint 2006-ban el kell kezdeni a szérvanykdzpontok
Iétrehozasat.

Létrehozasuk és fenntartasuk madja: tébbségik magyar allami tamogatassal tartja megvalésithatonak
a szérvanykozpontok kialakitasat és fenntartasat; néhany vélemény pedig a szerb allam kozoktatasi
fenntartdi feleldsségére iranyult. Magyarorszag szerepe ezen javaslat alapjan az lenne, hogy
diplomaciai Gton ,,kényszeritse ki” a szerb allambdl oktatasi kdzpontok létrenozasat és fenntartasat.

A karpataljai szorvanykozpontot tamogatd javaslatok elsésorban a kérdéskor fontossagat
hangsulyozzak, alig érintve mélyebben a kérdéskort. TAmogatasi célként a kollégium és utaztatast
jeldlik meg, illetve normativ tamogatas bevezetését javasoljak.

A magyarorszagi szorvanykozpontot tamogat6 javaslatok nagyon heterogének. Javaslataik az alabbi
szempontokra vonatkoznak

Miikodési  elképzelések: tobben javasoljgdk a hataron tuli valaszadok é&ltal is megfogalmazott
gondolatokat, hogy kollégiumi ellatassal dsszekdtott iskolakdzpontokként képzelik el, ahova buszok
szallitjak a gyerekeket. "Vilasziit szerii kdzpontok kialakitdsa és erdsitése a feladat”.

A 0j kozpontok létrehozasa mellett, feladatként fogalmazodott meg a mar meglévd intézmények
miikddésének tamogatasa.

Létrehozasuk helye: az als6 foku oktatas helyi magyar &llami tdmogatésa mellett szorvanykoézpontokat
létrehozni, ahol altalanos iskolas kortdl tanulhatnanak a diakok.

Magyarorszag esetében egyéb szempontok is megjelentek:
= egyhdzi szerepvéllalasra van szlikség
» tudatos hal6zatépitésre van sziikség
= akkreditacios eljaras bevezetése a szorvanykollégiumok esetében. (A szerzd itt
javaslatot tesz arra vonatkozéan, hogy ,valamiféle akkreditacids eljarast” vezessenek be,
amelynek alavetnek minden szérvanykdzpontot és tdmogatast csak az eljardson atesett és
megfelelének mindsitett intézmények kapjanak.)

4.5.4.2. A szérvanyoktatassal kapcsolatos egyéb vélemények és javaslatok

konkrét megoldasi javaslatokig. A szorvany kérdéskorére reagdlva minden régidban felmeril a
megmaradas versus asszimilacid kérdéskore. Abban mindannyian egyetértenek, hogy az anyanyelvi
oktatas, vagy magyar nyelvli kozegben nevelkedés lassithatja az asszimilacio folyamatat, de talalunk
olyan érvelést is, amely azt mondja hogy a szorvanyt nem lehet megmenteni, szdmukra egyedili
megoldas, ha atkoltoztetjiik oket a tombbe. A leggyakrabban hangoztatott érvek mind a megmaradas
gondolatviladga koril mozognak, olyan fogalmakat hasznalva, mint ,,fennmaradas”, ,,identitas bastya”,
,Kuzdelem”, ,,senkit sem elvesziteni”, ,,menteni kell” stb.

Megoldasként a szérvanykdzpontok mellett alternativ javaslatokat fogalmaznak meg, melyek az
oktatas feltételeinek biztositdsdhoz vagy adott programok végrehajtdsdhoz kapcsolddnak. Az oktatés
feltételeinek biztositasara tett javaslatokban regiondlis szinten nem tapasztalhaté nagy kildnbség,
melyek elsésorban az ingazas és a pedagogusok tamogatasaban latjak a szorvany megmaradasanak



43

eselyét. Ehhez tarsulnak azok a gondolatok, amelyek kiilonboz6 programok megvaldsitasat tiizik ki
célul:

= jskolan kivili oktatasi programok megvaldsitasa

= vasarnapi iskolahaldzat, ahol magyarul tanulhatnénak a gyerekek

» identitaserdsit6 kulturalis programok inditasa

= tehetséggondozo6 programok

= sajatos megoldasi javaslattal élt egy-egy vajdasagi és felvidéki szerzd, akik a t&voktatas
megszervezését javasoltdk a szorvanyoktatds megoldéaséara. Ervelésiikben az eddigiekben
kiépitett Internet haldzatra alapozva, kihasznalva az eddigi befektetéseket, tAvoktatéast lehetne
bevezetni azokon a helyeken, ahol anyanyelvii képzés nem 4all a magyar fiatalok
rendelkezéseére.

» @sztondijak biztositasa a szérvanybol egyetemre keriilt hallgatoknak, melynek alairasaval
koteleznék oket hogy a képzés befejezését kovetden legalabb 10 évet sziil6foldjiikon
dolgozzanak

= helyi testvériskola programok: a szérvanyban tanulé diakok iskolai és a tomb magyar iskolak
kozott. Igy erésodhetne a kapcsolat egyazon régié fiataljai kozott, elkeriilve az asszimilaciot,
novelve az identitastudatot

Erdekes otletet vetett fel az egyik felvidéki szerzd, aki ,,mobil iskolak™ létrehozasat javasolta, olyan
konnyl szerkezetti épiileteket, melyek kis anyagi befektetéssel l1étrehozhatéak, majd adott esetben
atkoltoztethetoek tijabb helyre, amennyiben mar ,.elfogytak™ a gyerekek az adott telepiilésrol.

Erdélyi és magyarorszagi szerz6k fogalmaztik meg, hogy a ,szérvanymentés” politikai dontés
kérdése, mivel tobb eldontendd kérdés is van: egyrészt meg kell-e menteni a szorvanyt? ezzel a
feleldsséget a politikumra haritva; masrészt a szérvany megmentése jelentds magyarorszagi anyagi
aldozatvallalassal jar, mely csak politikai dontés eredményeként allhat rendelkezésre.

A magyarorszagi valaszaddk tagabb kontextusba helyezték a szorvanyoktatas kérdéskorét, melyet a
legtobb szerzé a szérvanymegmentéssel tett egyenértékiivé. Felvetésiikkben a szorvanykérdést nem
lehet egyediil az oktatason keresztiil megoldani, sziikséges a gazdasagi, munkaerdpiaci, tarsadalmi
kérnyezet viszonyainak valtozasa is, ezek egyltt generdlhatnak olyan kornyezetet mely altal
identitastudatukat megtarthatnak a szérvanyban €16 magyarok.

Egybecsengenek a vélemények abban a kérdésben is, hogy a szdrvany oktatds megoldasaiban
regiondlis kulonbségtételt kell alkalmazni, eltéré stratégiakat kidolgozva a vizsgalt négy régidban,
mely mas-mas gondokkal kiizd, illetve kiillonbozé potenciallal rendelkezik adott kérdések
megoldasara.

4.5.5. Vélemények a Magyariskola Program egészérol (5. kérdés)

Az utolsoként feltett kérdésre adott valaszok tablazatos formaban valo bemutatasatol ezuttal eltérink,
melynek oka elsOsorban a valaszok tomorségében és egyértelmiiségében rejlik. Sokan vagy
egyértelmli igen/nem valasztartalma kijelentéseket tettek, vagy visszakanyarodva az el6zd
kérdésekhez, tovabbi javaslatokkal éltek a tdmogatéasi hangsulyok vonatkozasaban: pl. a szakképzés
hangstlyosabb tamogatasat javasoltak, felnéttképzési halozat 1étrehozasat. Ezen valaszokat a
feldolgozas soran visszacsatoltuk azokhoz a kérdéskorokhoz, amelyre vonatkoztak, ezért az itt
felsorolt vélemények elemzésére mar az el6z6ekben sor keriilt a maga helyén.

A valaszadok tobbsége, mint az a statisztikai elemzésbol is kideriilt egyetért a Magyariskola
Programban megfogalmazott oktatasfejlesztési irannyal, olyan valaszokkal talalkozhatunk, mint: ,,jol
atgondolt, jol hasznosithatd program”, ,, helyesnek tartom a felvazolt irdnyt” stb., illetve ,teljesen
egyetértek, fontos hogy a gyakorlatban is alkalmazzak™, ,,iranyadok, de ezeket tovabb kell fejleszteni,
és hangsulyt fektetni r4, hogy ne csak szimbolikus segitségek legyenek, hanem anyagi forrasok és
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valds tamogatasi rendszer kialakitdsa” stb. Ez utobbiak arra utalnak, hogy a szerzok bar egyetértenek a
felvazolt irannyal, sziikségesnek tartjak a felvazolt program tovabbgondolaséat és operativ alkalmazasat
is. A részben egyetértok a kivitelezés miatti aggodalmukat fogalmaztak meg, mint pl. ,,a kivitelezés
lényeges”, ,,hozzérendelt pénz hidnydban nem mond semmit”.

A Javaslattal négy f6 nem értett egyet, koziiliik ketten nem indokoltak ellenvetésiiket, egy valaszado
politikai elkdtelezettsége miatt utasitja el a programot (,,a mult kormany jobb volt™), a negyedik pedig
a tomb és szorvany eltérd finanszirozasat utasitja el gondolati szinten.

Kiilon elemezve a Magyariskola Programban a szerz altal felvetett +1 csomopontot, amely ,,. Diak-
és oktatdi kapcsolatok™ cimet viseli a Javaslatban, azt mondhatjuk, hogy igen pozitiv fogadtatasban
volt része azok korében, akik valaszukban ezt megemlitették. A tébbség igen hasznosnak tartjdk az
elgondolést, szerintik ez lehet a kulcsa kozéptdvon a hatéron tali és magyarorszégi kapcsolatokban
keletkezett torések helyrehozasanak.

5. OKTATASTAMOGATASI TERULETEK A VALASZOK TUKREBEN

A Javaslatra beérkezett valaszok nem csak a feltett kérdésekre adott sommas itéleteket, hanem az
oktatas kiilonboz6 teriileteire vonatkozd széleskorti elképzeléseket is tartalmaznak. Kvalitativ
elemzésiink lehetdvé teszi, hogy ezeket a véleményeket is rendszerezziik. Ez egy majdani oktatasi
stratégianak mintegy kiindulépontja lehet, hiszen egy helyen olvashatjuk a kiilonb6z6 oktatasi
szintekre vonatkozo regiondlis elképzeléseket. A tovabbiakban tehat a mar megismert médszertannal
sorra vesszilk az altalunk jelentdsnek tartott oktatasi teriiletek/szintek allapotaval és fejlesztésével
kapcsolatos véleményeket. Ezek a leirasok reményeink szerint nem csak kdzelebb hozzak az iskola
vilagat, hanem megismerésiik lehetové teszik autentikus, azaz az érintettek altal is elfogadott szakmai
projektek kigondolasat, timogatasat.

5.1. Kdzoktatas

A legtobb vélemény a tdmogatési rendszeren kivil a kozoktatds vonatkozéasaban erkezett, 6sszesen 95-
en reflektaltak ra. Frdekes a vélaszadok megoszldsa a tekintetben, hogy a felsdoktatasbol és a
kozoktatasbol nagyjabol azonos szamban valaszoltak: 16 valaszadd valamely felsGoktatasi intézmeény,
17 kbzoktatasi intezményt képvisel, a tébbi valaszadd a pedagogusszervezetek, kzigazgatasi, egyhazi,
érdekképviseleti stb. szférabol kerul ki. A véleményeket két részre osztottuk, allapotleirasra és
javaslatokra, valamint kulon tuntettik fel az egyes orszdgok kozoktatési rendszerével kapcsolatos
véleményeket (a magyarorszagiak véleménye értelemszerien a hataron tuli kozoktatasi rendszerre
vonatkozik, és nem a hazaira).

A valaszadok kozott konszenzus van a tekintetben, hogy a kdzoktatds hangsulyosabb tdmogatasa
nagyon fontos, regionalis bontasban az eltéré hangsulyok mellett nagyon sok k6z6s problémat lehetett
beazonositani a valaszok elemzése soran.

A kozoktatasi allapotokat végignézve (Id. 9.1. sz. tablazat) azt tapasztalhatjuk, hogy az iskolak kozotti
versengést, a falusi kisiskoldk helyzetét, bezarasi veszélyét, valamint az anyanyelvli tankdnyvek
hianyat jel6lik meg a legtébb régidban, mint aktualis problémat.

Felvidéken tovabba megemlitik az iskolavezet6k, a Pedagdgus Szervezet szerepét és az allami
tamogatas hidnyat. Van olyan vélemény is, amelyben a magyar iskolak gyenge helyzetét erdteljes
romaellenességre épiild elditéletekkel magyarazzak (ti. egyre tobb a roma szdrmazasu a magyar
iskolakban). Erdélyben is felmeriil az iskolak koz6tti verseny gondolata, de ez leginkabb a tébbséggel
szembeni versenyhelyzetet jelenti, foleg az iskolavalasztds szintjén. Hasonloképpen Vajdasagban is
beszamolnak ilyen esetekrdl, €s gyakran elhangzik az is, hogy a tobbségi oktatas magasabb szinvonala
mint a magyar. Szintén e régioban emlitik meg azt a vilagszerte is sokat targyalt és vizsgalt kérdest,
miszerint a pedagogus tarsadalom elndiesedik. A magyarorszagi hozzaszolokbol egy markans
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véleményt emelnénk ki, miszerint a hataron tali magyar kozoktatas nem a felséoktatastol tanulhatja a
legtdbbet, hanem a magyarorszagi kozoktatastol. Tovabbgondolva, ez azt is jelentheti, hogy a
kozoktatas megerdsitését intézmények kozotti szakmai kapcsolatokkal, (nem egyetemek altal szervezett)
pedagdgus tovabbképzéssel lehetne megvaldsitani.

A kozoktatas fejlesztéssel kapcsolatos javaslatok koziil kiemelendd a mindségbe “vetett hit”
hangoztatdsa, a mindségbiztositdsi rendszerek bevezetésének fontossaga. A tehetséggondozas,
testvériskolai programok, eszkgztdmogatasok folytatasa egyontetiien elhangzik mindegyik régioban.
Felvidéken és Erdélyben a kistérségi oktatasi tarsuldsok fontossdga is kiemelt helyen szerepel.
Viszonylag ritkabban olvashatunk az iskolai sikeresség érdekében a sziilokkel vald kapcsolattartasrol.
Ahol mégis szova teszik a sziil6-iskola kapcsolatot, szinte kizarolag csak a magyar nyelvi
iskolavalasztas érdekében torténik. Noha ez természetesen fontos, megjegyzendd a sziil6-iskola
kapcsolatot nem szabad csak etnikai sikra lesziikiteni. A javaslatok egy jo része a pedaglgus
tovabbképzésekre vonatkozik, és implicite megjelenik az is, hogy a mai iskolaknak jo vezetdkre van
sziikségiik, ezért e tovabbképzési programokba a vezetoképzést is be kellene iktatni.

Regionalis bontashan, roviden, az alabbi javaslatok és kihivasok fogalmazddtak meg a kozoktatés
kapcsan:

Felvidék esetében alabbi f6bb kérdések meriiltek fel:

= anyanyelvii oktatds kérdése: a szerzOk egyetértenek abban, hogy az anyanyelvii oktatas nagyon
fontos a kozoktatds szintjén. Ennek tdmogatdsa mar az Gvodék szintjén kellene elkezd6djon
véleménylk szerint. Felhivjdk a figyelmet arra a sajnélatos tényre, hogy a gyereklétszdm
csokkenése ellenére nem nott a magyar tannyelvii iskolakba beiratkozott gyerekek aranya, a
sziil6k 30%-a tovabbra is szlovak nyelvii iskolaba iratja gyermekét. Ezen kérdéskor kezelésére
tobb javaslat is sziiletett:

- els6sorban a sziiléket kell megcélozni az oktatas alacsonyabb szintjein, hogy a magyar
tannyelvii 6vodat/iskolat valasszak

- MAr az dvodai beiratas elétt meg kell keresni a sziiloket, hogy a magyar tannyelvii
oktatast valasszak

- a sziiléket megcélzo propagandat kellene tamogatni, ezt lehetne kdzdsségi
programokkal, az oktatas-nevelési tamogatas széleskorli ismertetésével stb.

= kdzoktatas hangsulyosabb tamogatéasa: mindannyian a kdzoktatas eddiginél sokkal hangstlyosabb
tamogatasat javasoljak. Ennek érdekében tobb érv is elhangzott:

- egyrészt a felsGoktatas utanpotlasat a kozoktatas biztositja, amennyiben a kdzoktatas
szintjén a gyerekek nem magyar nyelvii oktatasban részesiilnek, ugy a felsGoktatas
szintjén is a szlovak nyelvli egyetemeket fogjak valasztani

- a magyar tannyelvii kozoktatasi intézmények hangstlyosabb timogatasa a magyar
identitds megorzésének zalogat is jelenti.

- ademografiai csokkenés miatt az iskolak fenntartdsa még tobb kdltséggel jar, melyet
az allam nem minden esetben vallal fel.

A javaslatok kilon kitérnek az anyanyelvi 6vodéak szerepének, az altalanos iskoldk és kdzépiskolak
fejlesztésének fontossagara. Ezek alapjan az alabbi fobb fejlesztési hangsulyok fogalmazodtak meg:

- SzOrvany és tomb kérdésének kildnvalasztasa: kilon kell kezelni a szérvanyoktatas és
tdbmbmagyarsag kdzoktatas fejlesztésenek kérdeset, mert mas-mas lehetéségek allnak
rendelkezésre az adott kozosségek keretében. Az egyik szerz a Magyariskola
Program 4+1 csomépontra bévitését javasolja ,,a cél elérése érdekében a
szorvanymentések kiviil a nyelvi témbben élok oktatasfejlesztésével is hatékonyan kell
torodniink, nehogy szorvannyd valjanak...tehat javasolok egy uj, kettesszamu csomopontot,
amely olyan fejlesztéspolitikai stratégidat tartalmazna, amely a nyelvi tombben él6k szamdra a
magyar nyelven oktatd kozoktatdsi intézményt vélaszté didkok létszdma csokkenésének
megéllitdsara, majd a létszam emelésére tdrekedne”

- A jelenleginél nagyobb létszamban ill. aranyban bevonni a gyerekeket a magyar
oktatasha



46

A kozépiskoldk hangsulyosabb fejlesztése: a magan és szakiskoldk képzési

feltételeinek javitasa, profil-atalakitas és szakiranyb&vités

- A kOzoktatasi intézmények miiszaki fejlesztésének tamogatasa

- Az oktatasi feltételek tAmogatésa: taneszkozok fejlesztése, iskolabuszok vésarlasa és
fenntartasa, diak és pedagdgus utaztatas tobbletkdltségeinek felvallalasa

- Egyéb szolgaltatasok tamogatdsa: tehetséggondozé programok tamogatésa,

didkkutatés, didkok tanulményi versenyeinek tamogatasa, téborok, szakkorok

miukodtetése stb.

A kozoktatas tAmogatésa vonatkozasaban a szerzok egyetértettek a magyarorszagi anyagi forrasok
bevonasanak sziikségességérdl, az allami hozzajarulas mellett. Az egyik javaslat alapjan elobb
tisztazni kell, hogy mi oldhatd meg ,,a helyi érdekérvényesités nyoman kormanyzati poziciébdl vagy
ellenzéki szerepbdl, megyei vagy helyi 6nkormanyzatok igénybevételével, illetve EU programok keretében (pl.
iskolaépiiletek felijitisa, hdtranyos helyzetii didkok szocidlis tamogatdsa...) és ezt kiegészitve milyen célok
tamogatasara kotelezi el magat Magyarorszag™.

Ez tulajdonképpen azt jelzi, hogy Felvidéken a kdzoktatas fejlesztésének tamogatasa egy harmas
forrdsmegosztas mentén johetne létre: szlovak allami tdmogatés, EU — s tdmogatés, magyarorszagi
tdmogatés.

iskola-, 6vodavalasztas kérdése: tobb valaszadd hivta fel a figyelmet arra, hogy a sziildk és
didkok mar nem csupan tannyelv fliggvényében vélasztanak iskolat, hanem az oktatési
intezmény képzési kinalatanak és az altala biztositott szolgéltatasok fiiggvényében. Ezen kérdés
pedig 6sszefuigg a fentiekben megfogalmazott javaslatokkal.

kistérségi egyiittmiikodés: a felvetés szerint fontos lenne az iskolak és Onkormanyzatok
hatékonyabb kistérségi oktatasi egyiittmiikodése, amely altal a képzési és gazdasagi kapacitasok
jobban kihasznalhat6ak lennének.

falusi iskoldk helyzete: Magyarorszdghoz  hasonléan a  demogréfiai  csokkenés
kovetkezményeként, Felvidéken is elkezdddott a harc a gyermekekért, melynek vesztesei
els6sorban a falusi iskoldk. A varosi, jobb anyagi ¢és infrastrukturalis helyzetben 1évo
intézmények elvonjak gyermekeket a falusi iskolakbdl, ez pedig a falusi értelmiségi réteg lassu
elhaldsahoz vezet kdzéptavon.

a mindség kérdése: tobben jelezték, hogy a mindségi oktatds megteremtése és fejlesztése
prioritas lenne, a nélkiil azonban, hogy részletesebben kitértek volna a kérdésre. A mindségi
oktatas az iskolavalasztassal szoros 6sszefiiggésben all a valaszokban.

pedagbgus tovabbképzések: a mindség kérdéséhez kapcsolodik. Tobben szorgalmaztik a
pedagdgus tovabbképzések hangsilyosabb tamogatasat, mely az érvelésekben szorosan
Osszekapcsolodik az iskolak mindségi fejlesztésével és ez altal az iskolavalasztas kérdésével,
melynek alapjan a sziilok és diakok mar nem tannyelv fiiggvényében valasztanak iskolat, hanem
az alapjan hogy milyen képzetséget, képzési kinalatot és szolgaltatasokat tud nyujtani szamara.
civil szervezet szerepe: tobben javasoljak a civil szervezetek bevondsat a kozoktatast érintd
szakmai projektek, illetve timogatasok lebonyolitasaba és szervezesébe.

EU-s projektekbe bekapcsolédni, mint kihivas jelenik meg a kdzoktatas szintjén.

Erdély esetében alabbi fobb kérdések meriiltek fel:

anyanyelvii oktatdas kérdése: hasonldan a felvidéki allaspontokhoz, az erdélyi valaszadok is
egyetértenek azzal, hogy az anyanyelvi kozoktatas feltételeinek megteremtése az els6dleges cél.
Az anyanyelvi oktatas melletti érvek elsdsorban a tudds megszerzésének ¢és elmélyitésének
kérdését boncolgatjak, egyetértenek abban, hogy anyanyelven lehet a legjobban tanulni, a
legjobban elmélyiteni a gyermekek tudasat.

allamnyelv kérdése: az anyanyelvi oktatas mellett elhangzik az &llamnyelv megtanuldsanak
kérdése is, mint kihivas az erdélyi tarsadalom és kozoktatas szamara. Jelenlegi koriilmények
kozott a kdzoktatasban a magyar gyerekek az allamnyelvet nem tanuljak meg a kdzbeszéd
szintjén, az igy elnyert lexikalis tudas nem biztosit szamukra megfeleld ismereteket a munkaero-
piaci boldogulashoz. T6bben szorgalmazzak a roman nyelv megtanulasanak tamogatasat iskolai
tanfolyamok keretében.



47

kozoktatas hangsulyosabb tamogatasa: a szerz6k mindannyian a kozoktatas eddiginél
hangsulyosabb tdmogatasa mellett érvelnek, ardnytalannak érzik a magyarorszagi tamogatasok
megoszlasat a felsboktatas és kdzoktatas kozott. A kozoktatas tamogatasa mellett a felvidékihez
hasonl6 érvek hangzanak el, melyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kozoktatas termeli ki a
felsGoktatas utanpotlasat, igy tamogatasa elengedhetetlen. Masrészt a gyereklétszam csokkenése
miatt az iskoldk jelentGs része mar nem tudja/nem fogja tudni a koézeljovoben a magyar
tannyelvil osztalyokat mitkddtetni, mert erre az allam nem ad megfeleld anyagi tdmogatast.
Felvidékhez hasonldan kihivast jelent a helyi regionélis kapcsolatok, iskolakdzpontok
kialakitasa. Sok esetben mar csak ekképpen lehet megoldani a magyar tannyelvii képzés
biztositasat a gyereklétszam cstkkenése miatt.

Fobb fejlesztendd /tamogatasi teriiletek, kihivasok a kdzoktatas szintjén

- az Gvodahalozat fejlesztésének tamogatasa, mert ez képezi a magyar tannyelvii elemi
iskolasok bazisat

- az alsobb szinteket kell fejleszteni: 6vodatol kezdve az érettségiig teljes magyar
nyelvl képzési kindlatot kell megteremteni.

- a jelenleginél nagyobb létszamban ill. aranyban bevonni a gyerekeket a magyar
oktatasba

- a szOrvany és tomb oktatasi fejlesztésének kiilonvalasztasa: szorvanyban €16k szamara
az anyanyelvi tanulas lehetOségeit kell biztositani, tombben él6knek a magyar
tannyelvii elméleti és szakmai, alap és élethossziglani tanulast.

- falusi oktatds megerésitése: a szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy a gyerekek tobb
mint 50%-a falun él, ellenben a falusi 6vodak és iskolak felszerelése, az ottani
pedag6gusok képzettsége alacsony szinvonall. Ezért ezen iskoldk tamogatasat és
fejlesztését prioritasként kell kezelni a kdzeljovoben.

- oktatasi eszkozOk tamogatadsa — a tobbségi allam ezt nem tdmogatja eléggé, ezért
magyarorszagi tamogatas Utjan tudjak az iskolak versenyképesséegiket novelni

- az oktatasi feltételek tAmogatasa: oktatasi segédeszkdzok, tankdnyvek/tankonyviras
tdmogatasa, szaktankdnyvekkel vald ellatds finanszirozésa, iskolabuszok vasarlasa és
fenntartésa, didk és pedagdgus utaztatas tobbletkoltségeinek felvallalasa

- anyanyelvi képzési kinalat novelése a kdzépiskolak szintjén

- oktatasi szolgaltatasok fejlesztése: specidlis programok és képzések tamogatasa,
mellyel a magyar tannyelvii iskolaba lehet a didkokat ,,csabitani”. Szakkollégiumi
képzés bevezetését javasolja egyik szerzo a kozépfoku oktatas szintjén.

A kozoktatas tamogatasa: a szerzOk szinte valamennyien csak magyarorszagi tdmogatéssal
tudjak elképzelni az erdélyi kozoktatds fejlesztését, egyikilk sem lat garanciat arra, hogy a
kozeljovoben a tobbségi allam kiegészitd tamogatasokat nytljtana a kisebbségi oktatasnak.
Néhanyan normativ finanszirozas bevezetésére tettek javaslatot.

Magan oktatds versus allami kozoktatds: tObben biraltdk a magan oktatasi intézmények
tamogatasat, mert szerintiik az nem nyujt megfeleld ,,mindséget”, helyette inkabb az allami
iskolak tamogatasat tartjdk célszerinek, akik jelenleg ki vannak zarva a palyazasi
lehetdségekbdl Magyarorszagon.

Pedagogus tovabbképzés: a felvidéki szerzékhoz hasonléoan az erdélyi valaszadok
megkozelitésében is a mindség kérdéséhez kapcsolodik. Nagyon sokan szorgalmaztdk a
pedagdgus tovabbképzések hangsdlyosabb tamogatasat, mely az érvelésekben szorosan
Osszekapcsolodik az iskolak mindségi fejlesztésével és ezaltal az iskolavalasztas kérdésével
Pedagdgusok tamogatésa: sokan problémaként jelezték, hogy megélhetési okok miatt a képzett
pedagdgusok elhagyjak az oktatasi rendszert, ez pedig a magyar tannyelvii k6zoktatas minéségét
negativan befolyésolja. Javasoljak anyagi eszkdzok: dsztondij, fizetés kiegészités bevezetését a
magyarul oktatd tandrok szamara, mint motivacids eszkozt.
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Karpatalja esetében az alabbi fobb kihivasok és tamogatando terlletek fogalmazodtak meg:

Kozoktatds tamogatdsanak novelése: a szerzOk egyetértenek abban, hogy a koézoktatasra
forditott eddigi tdmogatasokat ndvelni kell, kulon kiemelik a szakiskoldk tdmogatésénak
fontossagat, mivel ez a teriilet nagyon elhanyagolt Karpataljan, annak ellenére, hogy a magyar
lakossag tobbsége rurdlis kdrnyezetben él.

A jelenleginél nagyobb létszamban ill. ardnyban bevonni a gyerekeket a magyar oktatasba.
Anyanyelvi oktatas a kozoktatas minden szintjén kiegészitve az allamnyelv elsajatitaséval.
Hangsulyosan jelenik meg a két elem egymas mellett, az anyanyelvi oktatast biztositani kell
minden szinten, de mellette fontos az allamnyelv és még egy idegen nyelv elsajatitasa is, mert
erre az ukran allam nem fordit elég figyelmet. Ennek hianyaban azonban a magyar fiatalok
munkaerd-piaci pozicidi sokkal rosszabbak, mint ukrén térsaiké, vagy azoké, akik ukran
tannyelvii iskolaban végeztek.

Egyhéazi iskoldk tamogatésa: az egyik szerzé felhivja a figyelmet arra, hogy Karpataljan a
magyar oktatés egyhazi iskolak keretében valosul meg elsésorban, ezért az egyhazi tamogatasok
esetében ezt figyelembe kell venni.

Oktatasi segédeszkdzok tadmogatdsa: tantervek, tankdnyvek, modszertani segédletek
kidolgozéasanak, megirasanak tamogatéasa fontos

Statustdrvény hatasa: eltéré vélemények fogalmazodtak meg ezzel kapcsolatban, egyesek
szerint pozitiv hatasa volt a beiskoldzés novelésére, masok szerint az oktatds - nevelési
tamogatas jo, ,,de nem huzoerd”

A miikodeés feltételeinek tdmogatasa: a szerzOk szerint a helyi k0z0sség nem tudja
maradéktalanul fenntartani intézményei, hozza tud jarulni fenntartasukhoz, de nem tudja
megoldani a felsorolt probléméakat. Ezért sziikséges a magyar allami tamogatas. Erdekes
elgondolast vet fel az egyik szerz6: ... .a gazdasagba fektetett pénzeket valamilyen médon vissza kell
forgatni az oktatasi intézményekbe. Persze ez mar kormanyzati kérdés, mert dssze kell hangolni a
gazdasagi tdmogatésokkal. Egy-két gondolat: az elmult 15 évben vissza nem térintendden tamogatott
gazdaknak javaslatokat tenni, hogy tamogassanak oktatasi intézményeket, esetleg mas intézményeket is; a
kovetkezokben csak ugy tamogatni, ha azok akar egy kézos alapba is, de fizessenek be osszegeket (Taldan
amolyan szakképzési alapszeriien.), amelyek visszafordulnak az oktatdsba; vagy oktatasi intézmények
melletti bazisként dolgozni ki a gazdasagfejlesztés bazisait, iranyait; stbh.”

Vajdasag esetében az alabbi fébb kihivasok és tamogatando teriiletek fogalmazodtak meg:

Anyanyelvii oktatds kérdése: felvidékhez hasonléan a szerzok egyetértenek abban, hogy az
anyanyelv(i oktatds nagyon fontos a kozoktatas szintjén. Enneck tamogatdsa mar az 6vodak
szintjén kellene elkezdédjon véleménylik szerint. Kiemelt figyelmet kell szentelni a sziil6knek,
mert rajtuk malik, hogy a gyerek milyen tannyelvii oktatasi intézményben kezdi meg
tanulméanyait. A beérkezett javaslatok szerint olyan programokat kellene kidolgozni, melyek a
sziléket célozzak meg: ,,...az dvoda elkezdése elétt mar kiilonbozé programokat (projektet) kellene
felkinalni a sziiloknek. Felvilagositani Gket az anyanyelven térténd tanulds elényeirdl, s biztositani a
sziilot arrdl, hogy az oktatdsi program keretében gyermeke elsajatitia majd az allamnyelvet is.”
Allamnyelv kérdése: tobben felvetik az allamnyelv elsajétitasanak fontossagat a kozoktatasban,
melynek elsajatitasa a jelenlegi rendszerben nem hatékony kelloképpen.
Kbzoktatds tamogatdsanak novelése: a szerzOk egyetértenck abban, hogy hangsulyosabban
kellene a kdzoktatast timogatni. F6bb fejlesztendd /tamogatasi teriiletek, kihivasok a kozoktatas
szintjén
- az dvadahalozat fejlesztésének tamogatasa, mert ez képezi a magyar tannyelvii elemi
iskolasok bazisat
- az alsobb szinteket kell fejleszteni: 6vodatol kezdve az érettségiig teljes magyar nyelvii
képzési kinalatot kell megteremteni.
- akodzoktatas keretei: tobb elképzelés sziiletett:
- Megsziint iskoldk visszadllitdsa
- Egyhazi iskolak engedélyezése diplomaciai segitséggel Magyarorszag részérdl
- Maganiskolak létrehozasa
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- Iskolakdzpontok létrehozasa
»-Mivel az iskolak6zpontok 50-60 kilométernyi korzetet fednek, Gtikoltség térités mellett fontos a
bentlakasos, teljes ellatast biztositd kollégium is — kedvezményes aron. Az oktaté-nevelé kdzpontokat
nagyobb telepiilések vonzaskorében kell kialakitani: Kanizsan, Zentan, Becsén, Adan, Horgoson,
Ujvidéken, Nagybecskereken, Zomborban stb. Ezekben e helységekben folyamatosan gondoskodni kell
a magyar kultura dapolasarol (konyvtarak, szinhaz, miivel6dési otthon, egyhazi intézmények
tdmogatasaval)...”

- az oktatasi feltételek tamogatésa: diplomaciai uton, 6nall6 tanitasi program és
tanterv szerkesztésének kieszkdzolése; iskolabusz és kollégiumi haldzat kiépitése;
oktatasi segedeszkdzok beszerzésének tAmogatasa, tankonyvkiadas timogatasa

- kihivasként érzekelik a tehetséggondozés kérdesét

Pedagogus tovabbképzések megerdsitése: tobben jelezték a pedagogus tovabbképzések
fontossagat, de felvetéseikben hosszu tava programokat javasolnak, mivel a 2-3 napos képzések
nem érik el céljukat.

Kiegészité programok timogatasa: az egyik szerz0 javaslataban az altala magyariskola plusz-

nak nevezett programot vezetné be:

,»A ,,magyariskolaPLUSZ” (= napkozi: értelmezése tartalmara, szellemiségére vonatkoztathatd) az az intézmény
kellene, hogy legyen, ahol minden raszorulo magyar gyerek helyet kap. Kotelezé iskolai tartozkodasa utan,
eldrelatott, tartalmas és szdmara izgalmas programok altal, kénnyen tanulnd meg hazi feladatat, szdrakozna
MAGYARUL, étkezne, pihenne! Ez az intézmény lenne az, amely emelné a magyarsag képzettségi szintjét a hazai
oktatas mindségét javitva, az oktatdas minden teriiletén. Széleslatokoril, érdeklédd, tenniakaro fiatalok keriilnének
az életbe, nem feltétleniil felséoktatdsi intézményben tanulva, de kiegyensulyozott, a vilaghan két labbal
magyarként dllo, alkoté emberként. Itt olyan képzett nevelSkre van sziikség, akik az adott terlileten motivalni
képesek a gyereket, foglalkozasokon pl. hossztavon magyarul gondolkodd, &nmagukat képezni kivano
felnotteket adnak vidékiinknek.”

A magyarorszagi vélemények az alabbi fobb kihivasok és tamogatando teriiletekre koncentralodtak:

Kozoktatds tamogatasanak novelése: szinte mindegyik szerzé a kozoktatas hatékonyabb
tdmogatasat szorgalmazta irasaban, melyet a magyar identitds megdrzésének zalogaként
definialt az egyik valaszad6. Tobben jelezték, hogy az Ovodékat is kiemelten kellene
tamogatni.

Anyanyelvi oktatas versus allamnyelv: az anyanyelvi oktatas feltételeinek megteremtése és
biztositasa mellett a szerzok kiemelten hangsulyoztédk az allamnyelv elsajatitasanak kérdését is,
melyet az otthonmaradas zalogaként és a munka-erépiaci esélyek noveléseként tartottak
szamon.

Mindségi oktatas, mindségbiztositds bevezetése és tamogatésa a hataron tali iskolakban
Pedagogus tovabbképzés fontossagat hangsulyoztak, modszertani és egyéb felkészitdk
tamogatasat.

Tehetséggondoz6 programok tdmogatésa: ,,...a tehetséggondozd programok (szakkorok, versenyek,
Osztondijak, sth.) mar a kdzoktatasban is nagyon fontosak.”

Regiondlis szemlélet: a kozoktatas timogatdsaban regiondlis szemlélet kell érvényesiljon, nem
lehet egységesen alkalmazni, mert minden régidban mas és mas igények és lehet6ségek
merulnek fel.

Kozos tankOnyvek irasanak tamogatasa: az egyik szerzé javaslatdban hataron tali és
magyarorszagi szerzok k6zos tankdnyvirasat tamogatna

Magyar nyelvkonyvek irasanak tamogatasa: a szorvanyban €16, vegyes hazassaghol szarmazé
gyermekek sz&méara a magyar nyelv helyes elsajatitasa érdekében.
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5.2. Szakképzés

A hatéron tali oktatas egyik mostohagyerekeként értelmezhetjiik a szakoktatast. Ezt két szempontbdl is
allithatjuk: egyrészt magyar nyelvii szakképzés majdnem mindegyik régidban ritkasagszamba megy,
masrészt pedig maguk az oktatdsi szereplok is lenézben viseltetnek e szféraval szembe. Ezt
egyértelmiien tiikkr6zi az is, hogy a szakképzés kihivasaira adott valaszok meglehetdsen ritkak voltak,
Osszesen 30-an emlitették.

Természetesen mindenhol elhangzott, hogy a szakképzés fontos az elvandorlas fékezése
szempontjabol, am a gyér valaszadas mogott ezen oktatasi szint melldzését is kell latnunk. Igy
mondhatni a legtdbb helyen a szakképzés valdjdban nyelvi, infrastrukturélis kérdéssé valt, és nem a
munkaerépiaci poziciok megerdsitését célzo oktatas/képzés fejlesztésének kérdéséveé. Ettdl ezuttal is
az anyaorszagiak ,hangja” tér el: az & esetiikben olvashatunk pl. integralt szakképzésrdl, helyi
igényekre valo reagalasrol is, azaz olyan jellemzOkr6l, amelyek nélkiil ma mar nem létezik szakositast
ado kozépfoku képzés. Az egyik szerzd szerint a cél ,,...magyar nyelven elérhetd korszerii, versenyképes
szakképzési rendszer kialakitisanak és miikodésének normativ alapu timogatisa a Kdarpdt - medence
valamennyi magyarlakta régiéjaban”.

5.3. Felsooktatas

A fels6oktatasra vonatkozoan Osszesen 82-en reflektaltak, a valaszadok igen heterogén csoportot
alkotnak, kozel 30%-uk dolgozik a felsGoktatasban, 15%-uk a kozoktatdsban, a tobbi valasz a
pedagdgusszervezetek, felnttképzo intézmények, érdekképviseletek, kdzigazgatasi szakértok, kutatok
stb. képviseloitdl érkezett. A valaszadok tobbsége nem csupén a felsdoktatasra tett javaslatokat, hanem
a kozoktatas, felnéttképzés stb. vonatkozasaban is, melyet az adott oktatasi kérdés esetében elemziink.
Regionalis bontasban a legtobb felvetés Erdélybdl és Vajdasagbol érkezett, a legkevesebb Felvidékrol
és Karpataljarol. Kozos pontként korvonalazhato a felsOoktatds tdmogatasanak kérdése,
szakkollégiumi rendszer létrehozasa, hallgatéi mobilitds tAmogatasa, a magyarorszégi tovabbtanulés
kérdése.

Erdély esetében az alabbi fobb kérdések meriiltek fel:

*  Magan felséoktatds tamogatdsa kontra dllami felséoktatds tamogatasa: Az érvelések egy része
a felsboktatds tdmogatdsa mellett meghatarozza a tamogatas célcsoportjat is, melyben a
Sapientia EMTE kontra BBTE vita lecsapddasa érzékelhet6. A valaszaddkat attekintve a magan
felsGoktatasi intézmények képviseldi sajat intézményilk tamogatasanak fontossagat
hangsulyozzak, mely mellett olyan érvek hangzanak el, mint: ,,6nall6 intézmény”, ,,tamogatasa
1étfeltétel”, ,tdmogatasa ne csokkenjen” stb., az allami felsdoktatdsban dolgozok felvetésében
ezen intézmények tdmogatasa azért fontos, mert ,,a tébbségi allam nem tdmogatja eléggé”, ,.a
hagyomanyosakat kell tamogatni”, ,ijakkal &vatosan: mindségbiztositds kérdése”, ,hattérbe
szorulnak az allami felsdoktatasban tanuldé magyar didkok, ha csak az ijakat tamogatjak™ stb.
Tulajdonképpen a két csoport egymassal szembeallva sajat intézménye fejlesztése mellett érvel,
a két felsGoktatasi struktira egymds konkurencidjaként jelenik meg a felsGoktatasi
tamogatasokért folyd ,harchan”. Eszrevételeikben nem az egységes, egész erdélyi magyar
tannyelvii felsboktatasra vonatkozo fejlesztési javaslatok fogalmazdédnak meg, csupan helyi
érdekeket és problémakat képviselnek.

= Szakkollégiumok kérdése: tobben szakkollégiumi haldzat létrehozasat javasoljak, melyet a
mindségi oktatas részeként tekintenek a szerzOk. Az egyik felvetés szerint a magyarul tanulo
hallgatok szamara allamnyelvii szakkollégium létrehozasat kellene tamogatni, igy segitve
kés6bbi munkaer6-piaci esélyeiket, a roman tagozaton tanulé didkok szamara pedig magyar
nyelvii szakkollégiumot kellene létrehozni a magyar szaknyelv elsajatitdsa végett. Ebben az
érvelésben az allamnyelv és anyanyelvi oktatds kérdéskore konfiguralddik, a szakkollégium



51

tulajdonképpen e kérdés megoldasaként jelentkezik. Két konkrét javaslat is érkezett, az egyik
Temesvéaron, a masik Kolozsvaron latna hasznosnak egy szakkollégium felépitését.
Magyarorszagi felséoktatas és/kontra erdélyi felséoktatds: ellentmonddak a vélemények a
magyarorszagi felsGoktatassal szemben. Néhanyan a magyarorszagi felsoktatasi lehetdségek
kiszélesitését javasoljak, elsésorban azon szakok esetében, ahol nincs lehetéség magyarul
tanulni, illetve az egyetem utani képzések esetében: doktoratus, posztgradudlis képzések; masok
aggodalmukat fejezték ki a fiatal értelmiség elvesztése miatt, amennyiben a felsdoktatasi piac
nyitotta valik. Tobben a hallgat6i mobilitasi lehetoségek kiszélesitését javasoljak és a kétiranyt
hallgatéi mobilitast, melynek keretében magyarorszagi diakok is mehetnének Erdélybe tanulni.
A felséoktatas és munkaerdpiac 0sszekapcsolasat hangsilyozzak, annak érdekében, hogy a
végzett hallgaték nem menjenek el kiilféldre, Magyarorszagra dolgozni.

A mindség kérdése: csak néhanyan érintették a kérdést, elsGsorban annak fontossagat
hangsulyozva a felsGoktatasban. (Id. még a 8-as szamu labjegyezetet!)

Kutatds és konyvtartdmogatas: tobben javasoltdk a konyvtarak és a kutatasok hangsutlyosabb
fejlesztését. A konyvtarfejlesztést elsdsorban az allami felsoktatdsban dolgozok tartjak
nélkiilozhetetlen és siirgdsen megoldando problémanak.

Diakok és oktatok tAmogatasa: elsésorban az allami felsGoktatas iranyabol érkezd javaslatok. A
didkok tdmogatasat nem csupan 6sztondij forméajaban, hanem didkkollégiumok épitésével is Ki
kellene egésziteni, mivel az allami fels6oktatasban tanulo hallgatoknak sok esetben nem jut
kollégiumi férbhely, és ez szamukra ellehetetleniti az egyetemi tovabbtanulast.

A fiatal oktatok tdmogatasat fontosnak itélik, de a szdmukra biztositott ,,formalis lehetdség”
helyett ,,kézelfoghatobb” tdamogatést varnanak el.

Felvidék esetében, a mar emlitett konfliktusok mellett (Id. még a 4.5.2. alfejezet idedvgoi részeit), az
alabbi fobb hangsulyok jelentek meg

a szakkollégiumok létrehozasa

a Selye Egyetem tdmogatasa

a minéség emelése

a kutatasi programok tamogatasa

hallgatéi mobilitds tdmogatéasa

a nem tanarszakok (miiszaki, kozgazdasagi stb.) timogatasa.

Karpatalja esetében szintén hasonlo kérdések meriiltek fel. A fébb hangstlyok

a szakkollégiumok létrenozésa (pl. , 4 tobbségi nyelvii felsoktatdsi intézményekben a
szakkollégiumok létrehozasa hatékonyan befolyasolna a hallgaték magyar anyanyelvii szaknyelvi
ismereteinek arnyaltabba valasat.” Ez a gondolat egybecseng az erdélyi elképzelések egy részével,
melynek értelmében a szakkollégium funkcidja az lenne, hogy megtanitsa a magyar szaknyelvet
az allamnyelven tanulo fiatalok részére.)

a Il. R&koczi Ferenc Tanarképz6 Foéiskola tamogatasa szerepeljen kiilon koltségvetési tételként

a magyarorszagi tovabbtanulas lehetoségeinek kiszélesitése, elsdsorban az egyetem utani
képzések esetében.

Az egyik szerz0 a felsGoktatds tamogatasanak sziikségessége mellett megjegyzi, hogy ,valds
aggodalom azonban, hogy a népességcsokkenés ténye par év mulva madr a felséoktatasi intézmények hallgatdi
Iétszamat is érinteni fogja”, ezért a kdzoktatas tamogatasa szintén prioritast kell élvezzen.

Vajdasag esetében a beérkezett vélemények sokasdga a kérdés intenzivitasat jelzi a régidban. A
beérkezett vélemények nagyon széles skaldn mozognak, 06nallé magyar tannyelvll intézmény
hianyaban elsésorban a magyar tannyelvii felsGoktatasi lehetdségek kiszélesitésére vonatkozoan
tesznek kiilonb6z6 javaslatokat.

A vajdasagi magyar felséoktatas fejlesztése — eltéré vélemények fogalmazddtak meg. Abban
szinte minden szerzé egyetért, hogy a fels6oktatas tamogatasa fontos, a régié magyarsaga
szempontjabdl kikerilhetetlen kérdés, a megoldasi javaslatok azonban egymastol igen eltérd
véleményeket fogalmaznak meg.
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a Multietnikus egyetemnek van jovdje az egyik szerz6 szerint

O  Tobben a kihelyezett tagozatok tAmogatasanak hossz( tavd biztositasat javasoljak, a
bizonytalansag megszinését

Q  Csak a mér létezd lehetdségeket tamogatni

] Magyarorszagi tovabbtanulds tdmogatdsa, mint lehetséges alternativa. A hatéar
kozelsége miatt ez megoldhatna a vajdasagi magyar felsdoktatasi képzés hianyat.

o Ondllé magyar tannyelvii felsdoktatasi intézmény létrehozasa tobb Iépcsében: 1.
2006-2008: kollégiumok épitése Szabadkan, Nagybecskereken és Ujvidéken; 2. 2007-
ben a JATE tanarképz6 kihelyezett tagozatanak beinditasa; 3. 2010- ig magyar
egyetem létrehozésa.

magyarorszagi tdmogatéds célja: a fejlesztési elképzelésekhez igazodnak az elképzelések.
Tobben a magyarorszagi tamogatast kiegészitd tamogatasként képzelik el, mivel a felséoktatasi
intézmény fenntartasa a szerb allam feladata érvelésiikben, a magyar allami tdmogatast pedig
elsdsorban az oktatas feltételeinek és a szolgaltatasok javitasara kellene forditani.

jelenlegi és inditandd képzések tamogatasa: pedagogusképzés, mérndkképzés, uzleti menedzser
képzés, mezdgazdasagi képzés, kertészeti képzés, teologiai kar

Egyéb felvetések:

O  magyarorszagi vendégtandr program tamogatdsa fontos, mely pdétolna a helyi
felsGoktatasi pedagdgusréteg részleges hianyat.

] szakkollégiumok létrehozasanak tamogatasa. Egy konkrét javaslat érkezett Ujvidék
vonatkozasaban.

] pedagogusok tdmogatasa: szakmai kepzésuk és szakkdnyvekkel val6 ellatottsdguk
tdmogatésa.

o  hallgatéi mobilitas tAmogatésa: a vajdasagi hallgatok magyarorszégi részképzésének
kiterjedtebb tAmogatésa.

] allamnyelv: a kétnyelvii képzés, az allamnyelv megtanuldsa fontos.

A magyarorszagi vélemények tulajdonképpen a regionalis szinten is érzékelhet6 problémakat vetik fel
Ujra, bar altalanosabb szinten. Nincs konszenzus a felvetett kérdésekben, melyek tébbsége a hataron
tuli felsGoktatas tamogatasi rendszerére vonatkozik.

a felséoktatds tamogatdsanak mértéke: bar mindenki fontosnak tartja a tdmogatast, egyetlen
szerz6 sem tett javaslatot az anyagi raforditds mértékének emelésére. Két allaspont
korvonalazodik: vagy a jelenlegi szinten tartani a felsGoktatds tdmogatasat, vagy csokkenteni
azt. Tobben felvetették (a Javaslattal 6sszhangban), hogy a kdzoktatasra nagyobb hangsulyt kell
helyezni a felsGoktatas jelenlegi tamogatasa mellett.

a tamogatési és fejlesztési kérdések Ujragondolasara van sziikség. Ennek oka az élesedd
ellentétek az allami és magan felsGoktatas kozott a hataron tuli régiokban, sziikséges lenne az
allami felsOoktatdsi intézmények tamogatasara is, valamint a maganegyetemi fejlesztéseket
magyarorszagi normak kozé kellene integralni.

szakkollégiumi haldzat létrehozasa: tobben javasoljak egy karpat-medencei szakkollégiumi
haldzat kiépitését
egyéb felvetések

] magyarorszagi tovabbtanulds: egyik szerzd érvelése szerint a magyarorszagi
tovabbtanulés lehetne a megoldas a kinti értelmiségi elit djratermelésének, mivel a
hataron tali maganintézmények a politikai csatarozasok szinterei lettek

] hallgatdi mobilitas: magyarorszagi részképzés fontossaganak felvetése

O  pedagdgusképzés tAmogatasa
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5.5. Felnottképzés, felnottoktatas

A felnéttképzés megitélése is meglehetdsen valtozd. Felvidéken egyértelmiien be lehet azonositani,
hogy az EU csatlakozassal vannak mar 0j lehetéségek is, de még mindig amellett érvelnek, hogy e
rendszert ki kell alakitani. Szintén itt érzékelhetd egy felsGoktatas és felnottképzés kozotti ellentét is.

Erdélyben a felndttképzésnek a magyarorszagi tamogatasi rendszerbdl vald kiesését vagy nem kelld
jelenlétét hangoztatjak. Itt is tapasztalhatd a vélemények beagyazottsaga, hiszen a létez6 intézmények
amellett érvelnek, hogy nem (j intézményeket kellene tdmogatni, az 0j intézményt létrehozdk pedig
»0sztonszeriien” civil szektorban gondolkodnak, ezért a felndttképzés piaci alapi miikddésétol
berzenkednek. Olyan vélemény is van, miszerint ezt a rendszert ki kell épiteni, noha tudjuk éppen
korabbi kutatasainkbdl is, hogy Roméaniaban ,,fii alatt” mar régota kialakult ez a rendszer, csakhogy
nem magyarorszagi tamogatasok révén.

Karpataljan a felndttképzésr6l véleményt mondok egyértelmiien a ,kell” dimenzidjaban mozognak,
azaz a jelen felndttképzési rendszerérdl nem tudnak semmit sem mondani (vagy azt mondjak, nem
létezik), éppen ezért a javaslatok szintjén a létrehozas mellett érvelnek.

Vajdasagban két nagyobb véleménycsoportot olvashatunk ki a valaszokbdl. Egyrészt létezik egy
pragmatikus (pontosabban: részben ,latszatpragmatikus™) réteg, amely EU kihivasokrol beszél és a
feln6ttképzeés fejlesztése mellett érvel, a munkanélkiiliek atképzésérol stb.. A latszatpragmatizmust
azért hasznaljuk, mert a hangzatos vélemények mdgétt azonban nem mindig deril ki, hogy mi is van a
valosagban, és a feln6ttképzés gyakorlatilag lesziikiil szamitastechnika és angolnyelv képzésekre. A
masik csoport, amely elsésorban az akadémiai szféra képvisel6ibdl all, vagy nem ismeri (fel) a
felnottképzést, vagy teljesen elutasitdoan viselkedik, mintegy ellenfelet latva benniik, akik elviszik a
felndtteket (és pénziiket) a felsGoktatastol.

Magyarorszagon is két nagyobb hozzaallas mutatkozik a hataron tuliak felnéttképzésével
kapcsolatban. Egyrészt azt tapasztaljuk, hogy mivel nem ismerik az egyes régiok sajatossagait azt
allitjak, Magyarorszag mint gyarmatositd majd megtanitja a hataron taliaknak, mir6l szol ez a képzési
forma. Masrészt létezik egy realistdbb hozzaallas is, amely szerint koz0s vallalkozésokkal,
fejlesztésekkel, inkubator elven milkddve érdemes bizonyos régidkban €s bizonyos szakmakban
elinditani feln6ttképzési programokat, amelyek majd talan 6nallo életre is kelnek.

5.6. Hatasvizsgalat, kutatas, oktataskutatas

A valaszadok 25%-a, Osszesen 64 valaszadd, emlitette kiilonb6z6 formakban, hogy kutatasokra,
hatasvizsgalatokra lenne szikség, hogy adott fejlesztési programok elinditasat el6zetes
helyzettanulmanyok, majd a visszacsatolas sordn a program eredményességét mérd
hatastanulméanyokra lenne szilkség. Az alabbi teruleteket jel6lték meg:

e A legtobb vélaszadé a tdmogatési rendszert vizsgalna meg tobb szempontbdl: az eddigi
tdmogatdsok hasznosulaséanak vizsgalata, a tdmogatéasi rendszer felhasznalasénak mddja, a
tamogatasi célok elézetes vizsgalatokra épiil6 meghatarozasa, feed-back bevezetése a tamogatasi
rendszerbe (helyzetelemzés, program, hatasvizsgalat)

e Tobben igényelték a statustorveny hatdsanak vizsgalatat, foként az oktatas-nevelési
tdmogatésok terén

e A szlrvanykozpontok 1étrehozasat is tobben elézetes felmérésekre, a célteriiletek
meghatarozdsahoz kotné.

o A szbrvanyoktatas fejlesztésének céljabol készuljenek felmérések
A felndttképzési intézményrendszer fejlesztését helyzetelemzés el6zze meg.

e Az otthonmaradas feltételeinek vizsgalata
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Rendszerszinten tekintve — a szakképzéshez hasonldéan — a kutatdsok is kvazi mostohagyereknek
szamitanak. Itt is az alacsony valaszadast hozhatjuk fel példanak, de szintén megemlithetjiik azt is,
hogy a vélaszadok kutatds alatt az esetek zomében csak azt értették, amit példaul a Javaslatban is
olvashattak: tdmogatasok hatasvizsgalatat, kutatdsi adatbdzisok létrehozasat, demografiai
vizsgalatokat. Noha ezek is rendkivili fontosak, hiszen a tdmogataspolitika és oktataskutatas
Osszekapcsolasa elvarandd elv lehetne, a kifejezetten oktataskutatas portfolidja ennél joval nagyobb
(oktatasi rendszer vizsgalata, az oktatdsi szereplok sajatossigai, pedagogiai, maddszertani,
kdzgazdasagi vetlletek stb.)

6. OSSZEGZES HELYETT

A Magyariskola Programba foglaltak nagyszerlien rezonaltak a valaszadok korében. Elemzésiinkben
tobbszor emlitettiik, hogy a valaszok sok esetben a kozolt Javaslatban foglaltaknak ,,megfeleléen”
torténtek, azaz olyan tematizaciok jottek eld, amelyek vagy mar a kiinduld szdvegben is benne voltak,
vagy azok tovabbgondolasara épiiltek. Ezért azt gondoljuk, jo kezdeményezés volt, hiszen eldszor
tortént egy meglehetdsen heterogén, rengeteg zarvannyal, helyi sajatossaggal rendelkezd vildgban
elinditani valamiféle kozos gondolkodast. Ezt a kdzos eszmecserét, illetve ennek lehetOségét sok
valaszold is méltatta.

Ha a Javaslatnak, és az erre beérkezett valaszoknak az volt a célja, hogy a hataron tuli
oktatastamogatasokat 1j alapokra helyezze, akkor a vélemények Osszesitése egy nagy és elsé (de
korantsem egyetlen) lépésnek tekinthetd. Az eddigi javaslatokat a mellékletiinkben szerepld
tablazatokban osszesitettilk, a tovabblépéshez pedig az oktatds ,beavatkozasi terileteit” is kiilon
targyaltuk.

A tamogatasi rendszer megreformalasa érdekében tett erdfeszitéseket méltatva, végezetiil fontosnak
tartjuk egy minduntalan felbukkand problémara felhivni a figyelmet. Altalanossagban tekintve a
tamogatasi rendszer szintjén ugyanis kitapinthatd egy sajatos ellentmondas: a szakma felél nézve az
oktatds mindségének, mitkddésének, mitkodtetésének és hatékonysaganak kellene elétérbe keriilnie, a
politika feldl azonban a magyar identitds, a nemzettudat operacionalizalasanak mentén szervez6dé
tamogatasi elvek és projektek keriilnek elétérbe. A kisebbségi oktatds természetesen szoros
Osszefiiggésben van a nemzeti identitas megorzésével (a szorvanyban és interetnikus régidkban
kilondsképpen), am a tamogataspolitikaban mintha az a logika érvényesiilne, hogy a kisebbségi
magyar oktatasi intézményrendszer kiilsG tdmogatasa automatikusan egylitt jar majd a kisebbségi
oktatds hatékonysagaval és mindségével. A tdmogatasok ezért elsdsorban intézményi kereteket, illetve
ezek megszilarditasat vagy kialakitasat tudjak megcélozni, am az a fontos kérdés, hogy mindebbdl,
hogyan lesz szabalyozott oktatasi folyamat vagy pedagdgiai probléma (netan siker), nagyon ritkan
feszegetett kérdés. Mindez érthet6bbé valik, ha arra gondolunk, hogy az elmult masfél évtizedben
példaul a kisebbségi oktatdsi, pedagdgiai kérdések kutatdsara eclenyész6 mértékii Osszegeket
forditottak, vagy példaul osztalytermi megfigyelésre feltételezhetéen sosem adtak (am lehet, sosem
igényeltek) pénzt.

Kérdés, a Javaslat és a beérkezett valaszok, illetve az ezek alapjan felszinre keriilé vélemények
képesek lesznek-e egy Uj kdzds vallalkozasba, nevezetesen a hataron tuli oktatds tamogatasanak —
éppen a véleményadok jogos felvetései alapjan torténé — megvaltozasaba torkolni?



MELLEKLET

1.sz. tAblazat: Az 1-es kérdésre adott részletesebb regionélis valaszok

Orszag/Régio

Megvalaszoland6
kérdés

Szlovakia,
Felvidék

Romania,
Erdély

Ukrajna,
Karpatalja

Szerb és Montenegro
Allamkdzosség, Vajdasag

Magyarorszag

1. Sziiloféldon
maradds, élhetébb
sziildfold

> Kivandorlas oka: gazdasagi

> Hazatérés — erkolcsi
kotelesség

> Ertelmiség
helybenmaradasa

> Anyanyelvi oktatas altal

> Létkérdés

> Egyéni dontés kérdése, nem
szabad er6ltetni

> Elavult

> Kiilonbség tomb és
szérvany kozott

> Ovoda szerepe

» Tamogatni kellene — mo-i
befektetdk jelenlétével

> Alternativ fogalmak:
identitas megorzes”,
,,8z116f61don magyarként”

> Kiilonbség tomb és
szorvany kozott

> Van-e nemzetstratégia?

> Migracié Mo-ra

> Oktatas tdmogatasa
elofeltétel

> Sziil6fold megtartasa

> Tulhaladott, szlogen

> Egyéni dontés f-e

> Munkanélkiliség,
gazdasagi racionalitas

> Nem lehet kényszer

» Nemzeti tudat megdrzés
fontos,
nemzetmegmaradas, Uj
nemzetdefinicié kell

> EU pozitiv/negativ hatasa

> Filozofiai érvelés:
kisebbség mint hatranyos
helyzet

> Csak tombben és
nagyvarosban megoldas

> Kérdés talpolitizalt

» Hazatelepiilok tamogatasa

> Mint magyarmentés

> Vidék fontossaga

» Munkaer6 szabad
aramlasa

> Eurdpai nemzetek
fennmaradasi stratégiaja

> Egyéni dontés

> Anyanyelvi oktatés altal

> Nemzetpolitikai vizio kellene

> Kivandorlas oka: gazdasagi

> Elhetébb sziil6fold feltételezi
a szil6f6ldon maradast

> |dentitastudattal egyitt van
értelme

> Tavlati feltételeket kell
biztositani

> Anyanyelvi oktatas

> Gazdasagpolitika

> Kisebbségek nyelvének
hasznélata
kdzhivatalokban

> Vegyes nemzetiségli
Osszetétell hivatalok

> Kulturalis, terileti
auténomia kell

> Eletkériilmények javitasa

> Hatasvizsgalat

> Demografiai okok

> Torténelem fontossaga

> Kivandorlas célja lehet
nem MO is.

> Politikai szlogen

> Kivandorlas: értelmiségi
inkabb

> Gazdasagi feltételek
biztositasa

> "sz{il6f61don boldogulas”

> A magasan képzettek
kivandorolnak

> Anyanyelvi oktatas minden
szinten

> Didk és oktatdi mobilitas

> Egyéni dontés

> Elavult, illGzid, Gres

> ElhetSbb sziil6fold
(rugalmasabb)

> EU-hatas

> Feltételek biztositasa

> Hataron tali magyarok -
rétegzettség

> Kétnyelviiség

> Kontraszelekcio, kivandorlas

> Létkérdés

> Magyar cégek betelepitése

> Regionalis szemlélet

> Mp-i pozicidk, fejlesztés

> Nem az EU ellen hat

> Nem lehet korlatozni

> Nincs alternativaja

» Otthonmaradas segitése

> Poltikai célkitlizéssé kell tenni

> Rossz viték

> Sziil6fold mint ,,0rokség”

> Szerz6déssel sem lehet
kényszeriteni

» Tudasalapl kdzos gazdasagi
térség megteremtése




2-es sz. tablazat: Az 1-es kérdésre adott valaszok regiondlis csoportositasa

Orszag/Régio

Megvalaszoland6
kérdés

Szlovékia,
Felvidék

Romania,
Erdély

Ukrajna,
Karpatalja

Szerb és Montenegro
Allamkdzosség, Vajdasag

Magyarorszag

1. Sziiloféldon
maraddas, élhetébb
sziilofold

> Migracids kérdés:
kivandorlas, hazatérés,
helybenmaradas

> Motivacios kérdés

» Tamogataspolitikai kérdés:

oktatas és munkaerdpiaci
szerepl6k tamogatasa altal
> Bels6 regionalis
kilonbségek
> Alternativ kifejezések

> Migracids kérdés:
kivandorlas, hazatérés,
helybenmaradas

> Motivacios kérdés

» Tamogataspolitikai
kérdés: oktatas és
munkaerdpiaci szereplok
tdmogatasa altal

> Bels6 regionalis
kulénbségek (tomb és
szérvany, de nagyvaros
vs. vidék)

> Alternativ kifejezések:
»magyarmentés”,

> Nemzetstratégiai, nemzeti
és politikai kérdés

> EU hatas

> Filozofiai érvelés

> Motivacios kérdés
> Oktatasi kérdés
> Nemzetpolitikai vizio kérdése

> Adminisztracids kérdés —
operacionalizalt:
autonomia, hivatalok
nyelve

> Nyelvi kérdés

> Gazdasagi kérdés

> Migréacids kérdés: cél
lehet nem Magyarorszag
is.

> Elavult, csak politikai
szlogen

> Alternativ kifejezések:
,,8Z016f0ld mint
lehetdség”

> Migracids kérdés

> Motivacios, mobilitasi kérdés

> Gazdasagi kérdés

> Alternativ kifejezések:
"sziil6f61don boldogulas"
»,magyarként valé
boldogulas”, ,,6rokség”

> Oktatasi kérdés

> Politikai kérdés




3.1 sz. tAblazat: A 2-es kérdésre adott részletesebb regionalis valaszok: a jelenlegi helyzet

Orszag/Régié (Szlovékia, Romania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Karpatalja Allamk6zosség,
Megvalaszolando Vajdasag
kérdés
2. Tamogatasi > Felhasznalasrél meg kell > Elosztas modja: » Defenziv > Ad hoc jellegli > Ad hoc
rendszer (TR) bizonyosodni magyarorszagi > Tulszabalyozott > Elosztas modja: helyi » Tamogatasi adatbazis
> Sok a pénz a kurat6rium > Ad hoc jellegli szereplok, civil > Atpolitizalt
> jelenlegi helyzet kollégiumokra, a > Atfedések > Atlathatatlan szervezetek bevonasa » TC: alacsonyabb szinteket
fels6oktatasra > Osszehangolt programok > ,.egymést 4tfedd halozatok” > Elosztas modja: jobban
> Nincs szilkség valtoztatni a > Atlathatdsag » Embermentés=pénzmentés alkuratérium folésleges, [» TC: magyar identitastudat
rendszeren > Elaprozott > Tervezés (hianya) > Klientarizmus meglrzése,
> Onrész hianya > Folytonossag kérdése > Szakmai tdmogatasok hianya: > Rendszersajatossagok: > magyar polgarosodas
> Csak kivalasztottak > Esetlegesség madszertani segédanyagok, esetlegesség, > Ellendrizhetetlen
tdmogatasa > Prioritasok, regionalis tankonyvek, tantervek felapr6zodottsag, » Folyamatossag

> TC: autonémia

> Statustdrvény pozitiv hatasa

» Létez6 intézmények
tdmogatasa

> Folytonossag hianya

» Nem rendszer

> Allami intézményt nem
kellene infrastrukturalisan
tamogatni

kildnbségek
> Helyi szakérték szerepe
> Kiszamithat6sag
» Létez6 intézmények
tdmogatasa
> Miikodtetés timogatasa
> PR kérdés is
> TC: allami vs.
maganegyetemi szféra
> Palyazati kultdra
> Osszehangolas kérdése
» Programszerii végrehajtas
» Klientura megsziintetés
» Tamogatas mértéke
» Tervezhetdség
» Tlizoltas

kidolgozasa, tankdnyvek,
tehetséggondozas, tavoktatas

folyamatossag hianya,
elszamoltathatdsag

> Helyi forrasok figyelmen
kivil hagyasa

> Politikamentesség

> Szakmai parbeszédek
hianya

> Kiszolgaltatottsag

» Koncepcidtlan, szétforgacsolt
> Regionalis szemlélet

> Szamonkérhetéség




3.2 sz. tblazat: A 2-es kérdésre adott részletesebb regionalis valaszok: kihivasok, javaslatok

Orszag/Régié |Szlovékia, Romania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Felvidék Erdély Karpatalja Allamkoz6sség,
Megvélaszolandd Vajdasag
kérdés
2. TAmogatasi » Tamogatas célja (TC): > Elosztas modja: bevonni [ TC: vallalkozéasokat, oktatdsi > TC: Fiatal palyakezddket, [» TC: nehezebb helyzetben
rendszer (TR) felsGoktatas vagy a hataron tali szerepléket | rendszer ,,szervezd elemeit”, pedagodgusokat, 1év8ket jobban
kdzoktatas? > Adatbazis a egyhazakat tehetséggondozast > Atlathato rendszer
Kihivéasok > TC: intézményeket vagy tdmogatottakrol > Egységes rendszer, kellene tAmogatni » Eredmények mérése,
javasl atok, személyeket? » TC: tdmb vs szdrvany kiszamithatd > Elosztas modja: helyi hatasvizsgalatok,

» SzOrvany vs. tomb

» Tudomanyos miihelyek
tamogatasa

> Palyakezd6 6sztondij

> Fokozni kell, optimalizalni

> Ne legyen talpolitizalt

> TC: kozoktatas vs.
felsdoktatas

> Helyi tamogatasok: a
magyarorszagi
tamogatasok erre ne
iranyuljanak

» Egyszertsiteni kellene,
elszamolas, ellendrzés
fontos

> TC: olyan intézményt
nem szabadna létrehozni,
amit a kés6bbiekben nem
tudnak eltartani

» Munkaerdpiaci
beilleszkedés

> Politikamentesség

> TC: tobbségi nyelv
elsajatitasa

> Uj halozatok

> Normativitds

» Elosztas modja: helyi
szakértok, civil szervezetek
bevonasa

> Politikamentesség mint igény

> Forrasok koncentralasa

> TC: Regionalis differencialas
(tbmb és szorvany)

» Hatastanulmany

» Szakmai projektek timogatéasa

» Normativitas (csak egyszer!)

szereplok bevonasa vs.
magyarorszagi testlletek

> TC: egyhazi intézmények
is

» Tervezhetdség, stratégia

> Kétnyelviiség tamogatasa

> Kutatasok tamogatasa

> Pedagogus
tovabbképzések
tdmogatasa

> Karpat-medencei és helyi
regionalités figyelembe
vétele

> Normativitas

visszacsatolas beépitése

> Fejlesztésre fokuszalni

> Kozoktatasra koncentralni

> Hatarmentiségre kilon
figyelni

> Helyi képzés utan,
Magyarorszagon tanulmanyt

> MinOségbiztositas

> Ingatlantérkép dsszeéllitasa

> Nyari taborok

» Oktataskutatd csoportok

> Kiszamithat6sag

> Normativ finanszirozas

» OM nagyobb szerepe

> Projektszemlélet
meghonositasa

> Vasarnapi iskolak

> Vendégmunka tdmogatasa

> Versenyképes intézmények

> Politikamentesség




4. sz.tablazat: A 2-es kérdésre adott valaszok regionalis csoportositasa

Szlovékia, Romania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Orszag/Régio Felvidék Erdély Karpétalja Allamkdzosség, Vajdasag
Megvalaszoland6
kérdés
2. Tamogatasi > Tamogatasi rendszer > Tamogatasi rendszer » Tamogatasi rendszer kritikaja |[» Tamogatasi rendszer » Tamogatas rendszer kritikaja

rendszer

kritikaja

> TC - kihivasok: Mit
tdmogatni? Mely oktatasi
szintet? Milyen intézményt?
(&llami vs. nem allami,
1étez6 v. nem létezot?,
tudoméanyos miihelyeket,
civil szervezeteket)

> Tamogatasi rendszer —
javaslatok: 6nrész, fokozni
kell, folytonossag,
atlathatésag, adatbazis,
regionalis differencialas,
rugalmassag, egyszertibb,
kisz&mithatd,
ellendrizhetobb, rendszeres,
céliranyos rendszer

> Politikdhoz valé viszony

> Helyi timogatasok kérdése

kritikaja

> TC - kihivasok: Mit
tdmogatni? Mely oktatasi
szintet? Milyen
intézményt? (allami vs.
nem allami), hova
irdnyuljanak a
tdmogatasok (témb vs.
szOrvany)?

> TC: tobbségi nyelv
elsajatitasa, mukaerdpiaci
beilleszkedés

> Elosztas modja, mértéke

> Normativitas

> Politikamentesség

> Hatastanulmanyok

> Projektek
fenntarthatésaganak

kérdése

>

>

>
>
>

Tamogatasi rendszer —
javaslatok: tervezés, egységes,
atlathatobb rendszer

TC: szakmai tAmogatasi igény
erdteljes megjelenitése
Politikamentesség igénye
Normativitas

kritikdja

> Tamogatasi rendszer —
javaslatok: karpat-
medencei és helyi
regionalitéas figyelembe
vétele, tervezhetdség

> Elosztas modja: helyi
szereplok bevonasa vs.
magyarorszagi testlletek

> TC: kétnyelviiség

» TC: szakmai programok

> Poltikahoz val6 viszony

> Normativitas

» Tamogatasi rendszer —
javaslatok: hangsuly

> legyen a fejlesztésen,
hatasvizsgalatok,

> minGségbiztositas,
ingatlantérkép stb.

> Normativ finanszirozas
(hangsulyosan megjelenik)

> Regionalis szemlélet,
hatarmentiség




5. sz. tablazat: A 3-as kérdésre adott részletesebb regionalis valaszok

Orszag/Régio

Megvalaszoland6
kérdés

Szlovékia,
Felvidék

Romania,
Erdély

Ukrajna,
Karpatalja

Szerb és Montenegro
Allamkdzosség, Vajdasag

Magyarorszag

3. Magyarorszag
érdeke

» Asszimilacio feler6sodése

> Magyarorszagi
munkavallalas: atmeneti
megoldas

> Karpat-medencei
munkaerdpiac

> ldegenellenesség

> Demografiai okok

> Gazdasagi okok

> Kozos fejlesztések

> Migracié Nyugat felé

> Magyarorszagi befektetések
hataron tuli régiokban

> Agyelszivas

> Allamnyelv fontossaga

> Anyanyelvi oktatas
tamogatasa

> Befektetés

> Betelepités(jav)

> Demografiai okok

> Egyéni dontés

> El6itélet mas népekkel
szemben

> Erdélyi munkahelyek mo
munkavallalok szamara

> Fiatal, aktiv és
értelmiségi
munkavallalok Mo-nak

> Gazdasagi ok

> Hatéron tali (Ht.)
munkaerd megbecsiilése

> Ht. munkavallalékban
érdekelt

> Ht. oktatds mo-nak
munkaerdpiaci befektetés

» Ht olcs6 munkaerd

> Ht. Magyarok is eurdpai
életet éljenek

> Inkabb MO, mint
asszimilacié vagy ny-i
kivandorlas

> Magyarorszagi befektetés
a ht régiokban

> Kett6s cél:

> Attelepedés megkénnyitése

» Demografiai ok

> Egyéni dontés

> Ertelmiség

» Gazdasagi ok (munkaerdpiaci
potlas)

> Hataron taliak jok
Magyarorszagnak

> Kivandorlas

> Magyarorszagi befektetések

» Munkavallalas feltételeinek
megkdnnyitése

> Vendégmunka pozitiv hatasa:
pénzt hazaviszik stb.

> Karpat-medencei
munkaerdpiac

>

> Attelepiilés tamogatasa

> Céliranyos, helyi mp-i
ignyeknek megfeleld

> Demografiai ok

> Diplomahonosités
probléma-

> Ertelmiség elvesztése
probléma-

> Gazdasagi ok

> Hatasvizsgalat

> Hazatérés

» Ht. munkaer6piac
nyilvantartasa

> Ingazas a hatarmenti
helységekben

> Inkdbb Magyarorszag,
mint méshova

> Interreg lehetdségei

> Visszatérés timogatasa
(javaslat)

> Hatarmenti
egylittmiikddések
(javaslat)

> Kozponti iroda
létrehozésa

> Jogi kdnnyitések a
munkavallalas,
letelepedés,
tovébbtanulas
vonatkozéasaban

> Magasan képzettek

> Attelepités elutasitasa

> Demografiai érdek

> Gazdasagi érdekek

> Differencialas: hatarmentiek,
tomb

» Karpat-medencei
munkaerdpiacban kell
gondolkodni

> A kérdés tuldimenzionalt

> Hataron tdliak
kiszolgaltatottsaganak
elkeriilése

> Munkavallalas
Magyarorszagon — meg kell
koénnyiteni

» Szabad munkaerdpiac

> Vendégmunka tAmogatasa




versenyképesseéq és
munkaerd szabad
aramlasa

> Letelepedés feltételeinek
kdnnyitése

> Migracio

> Magyarorszagnak az
otthonmaradashoz
nyujtson segitséget

> Magyarorszag érdeke az
olcs6 munkaerd

» Magyarorszagnak hosszu
tdvon nem érdeke

> Oktatas és kutatas
tamogatasa
megfordithatja a
migraciot

> Tervezés a betelepitéshen
(hianyszakmakba)

> Vendégmunka elfogadott

bevandorlasa

» Magyarroszag érdeke:
sziil6f61don maradas

> Magyarorszag nem
célorszag foltétlendl

> Magyarorszagi
befektetések

> Sziil6fo1di munkaerdpiaci
lehetdség

> Sziil6f61don maradas

> Politikai okok

» Szabad mozgas

» Tavmunka tAmogatéasa

> Vendégmunka elfogadasa

>




6. sz. tAblazat: A 3-as kérdésre adott regionalis valaszok csoportositasa

Orszag/Régio

Megvalaszoland6
kérdés

Szlovékia,
Felvidék

Romania,
Erdély

Ukrajna,
Karpatalja

Szerb és Montenegro
Allamkdzosség, Vajdasag

Magyarorszag

3. Magyarorszag
érdeke

> Demografiai okok

> Gazdasagi okok

> Migracid kérdése

> Kozos fejlesztések

> El6itéletesség a
Magyarorszagon €16
kulfoldiekkel szemben

> Karpat-medencei
munkaerdpiac

> Demografiai okok

> Gazdasagi okok

> Migracid kérdése
(magyarorszagi
letelepedés tamogatasa,
vendégmunka
elfogadasa)

> Kozos fejlesztések

> El6itéletesség a
Magyarorszagon €16
kulfoldiekkel szemben

> Karpat-medencei
munkaerdpiac

> Oktatas szerepe a
migracio fékezésében

» Demografiai okok

» Gazdasagi okok

> Migracio kérdése
(vendégmunka elfogadasa)

> Kdzos fejlesztések

> Elditéletesség a
Magyarorszagon €16
kulfoldiekkel szemben

» Karpat-medencei
munkaerdpiac

> Demografiai okok

> Gazdasagi okok

> Migracid kérdése
(vendégmunka
elfogadasa, hazatérés
tdmogatasa,
magyarorszagi
letelepedés,
munkavallalas
tamogatasa)

> Kozos fejlesztések,
Interreg

> Elbitéletesség a
Magyarorszagon €16
kulfoldiekkel szemben

> Karpat-medencei
munkaerdpiac

> A kérdés tulpolitizaltsaga

» Demografiai okok

» Gazdasagi okok

> Migracio kérdése

> K0z0s fejlesztések

» Karpat-medencei
munkaerdpiac

» Tolerans, befogadd hozzaallas
a hataron taliakkal szemben




7.sz. tablazat: A 4-es kérdésre adott részletesebb regionalis valaszok

Szlovakia, Romania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Orszag/Régid | Felvidék Erdély Karpétalja Allamkdzosség, Vajdasag
Megvalaszoland6
kérdés
4. szOrvanyoktatas > asszimilacio probléma > tamogatas mértéke > oktatasuk a > szorvanykozpontok > politikai dontés
> kollégium létrehozasa > tombben 1év§ iskolak tdmbmagyarsagban létrehozésa > helyi képzés + taborok
> nem feladni tamogatasa hova > fontos > szorvanykozpontok a > kollégium létrehozésa

> tamogatni kell

> iskolabuszok biztositasa

> vasarnapi iskola timogatasa

» szérvanykozpont
létrehozésa

> senkit sem elvesziteni

> mobil iskolak létrehozasa

> regionalis killonbségek
figyelembe vétele

> oktatasi kdzpontok kellenek

> nincs megoldas

> hatastanulmany

> szérvanyban 6voda és
altalanos iskolas
szorvanykdzpont, tombben
kdzépiskola

> egyhazi intézmények
szerepe

> tavoktatas interneten

> anyanyelvi iskolaztatas

» mindségi oktatassal

szérvanygyerekek jarnak

> "szOrvanyhadito Gt"

> 30-50%-ban lehet
megmenteni

> a lakossag attelepitése a
tombbe

> allamnyelv (javaslat)

> anyanyelvi oktatas

> beolvadas

> Bojte példa

> egyetemistak 0sztondija

> egyhdazak szerepe

> egytittmik6dés roman
egyhazzal

> fegyelmezett kivonulas jé

> felmérni a szdrvanyt

> felzarkoztatd programok

> folytonossag igénye

> gyerekmentés jo

> hatasvizsgalat

> helybennmaradas
tamogatasa

> helyi "szent Oriiltek"
tdmogatasa

> helyi testvériskola kapcs.

> helyi tombok menthet6k

> identitas bastya

> ingazas

> egyéni dontés

> Ovoda és iskolahalézat
tdmogatasa

» demografiai ok

> anyanyelvi oktatas

> tombbe kell vinni

> tamogatasi cél: kollégium,
utaztatas

> menteni kell

> erdélyi példa

> inkabb Magyarorszag, mint
beolvadas

> vasarnapi iskola(buszok)

> mentés

» szorvanykozpont létrehozasa

> normativ timogatas
bevezetése

tdmbbe

> otthonmaradas

> szakkollégiumi plusz
képzés

> asszimilacio
elkerilhetetlen

> szereplok befolyasanak
figyelembe vétele

> tanulok visszatérésének
tamogatasa

> intézmények tdmogatasa

> projektek tamogatasa

> hirtelen valtozéstol
Ovakodas

> differenciélt helyi
megoldasok

» szérvanykozpont
létrehozasanak helye

> anyanyelv-apolasi
program tamogatasa

> stratégia: a tomb
felelossége is

> a szdrvany oktatas teljes
halézatanak kiépitése

> koltséges a sziiléknek a
mashol tanitas

> tombbe vinni

> kiszolgaltatott

> alsobb szinteket tdmogatni

> nem csak oktatasi kérdés

> szorvany programok
koordinélasa

> iskolan kivili oktatési
programok

> is kellenek

> anyaorszag, tomb jelenléte a
szérvanyban

> vallalkozasfejlesztés

> tdmbmagyarsagba ker(ilés

> szorvanykozpont létrehozasa

» magyarorszagi tanulés

» magyarorszagi tanarok

> nem csak oktatasi kérdés

> kiszolgaltatott

> klizdelem

» misszios szolgalat szervezése

> helyiek bevonasa

> ingazas tamogatasa

> pedagdgusok felkészitése

> szOrvanyoktatas
madszertanaval

> akkrediacios eljaras
bevezetése

> regionalis szemlélet

» fontos, hangsuly a
beilleszkedésen




> kulturélis és szocidlis
programok inditasa

> kulturalis felemelkedés

> megoldhatatlan

> mentés plusz fejlesztés
egyben

» mindségi oktatas

> mobil oktatasi rendszer

» munkaerd-piaci
megkozelités

> nagyvarosi, lakételepi
szorvany kérdése

> normativ tam.-i rendszer

> nyelvtanulasi programok

> oktatasszervezési kérdés

> otthonmaradas segitése

> 6voda az egyhaz
mikodtetésében

> szorvanykollégiumok
helye (oktatasi szintek
szerint; szorvanyban vagy
tdmbben)

> dsztondijak

> pedagdgusok tamogatasa

> politikai dontés

> pozitiv diszkriminacio

> programok tdmogatasa

> regionalis szemlélet

> roman gyerekekkel egy
iskolaban

> szocialis kérdés

> szbrvany definicié

» szérvanykozpontok
létrehozésa

> szilok dontése a tannyelv
valasztés

> tamogatni kell

> tehetséggondozo
programok

> sziilokre kell hatni

> bérkiegészités

> kollégiumokkal
tamogatni kell

> oktatas nyelve

> beteg mesterséges életben
tartasa

> jav: oktaté mashonnan

> tdvoktatéssal kellene
kezelni

> ingyenes magyar
kényvek

> magyar el6adok népszerii
eléadasokkal

> nem lehet megmenteni

> helyi iskolaztatas
szorgalmazasa

> tomb - szorvany
kapcsolat erdsitése

> szérvanyfeladas
Vajdasagra nem
vonatkozik

> egyhazi oktatas elemi
szinten

> szérvanykozpont
létrehozésa diplomaciai
Gton

> fejlesztéskdzpontlsag




8. sz. tblazat: A 4-es kérdésre adott valaszok regiondlis csoportositasa

Szlovakia, Romania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Orszag/Régid | Felvidék Erdély Karpétalja Allamkdzosség, Vajdasag
Megvalaszoland6
kérdés
4. Szorvanyoktatas | Szorvanykdzpontok > Szorvanykdzpontok » Szorvanykozpontok > Szorvanykdzpontok » Szorvanykozpontok
létrehozasa (helye, létrehozésa (oka, helye, létrehozésa (normativ létrehozésa (helye, létrehozasa (helye, miikodése,
miikodése, fenntartasa) miikodése) tAmogatas) miikodése, fenntartasa, egyeb)
> megmaradas versus > megmaradas versus > megmaradas versus ideje) » Tagabb kontextus (munkaero-
asszimilacié asszimilacié asszimilacio » megmaradas versus piaci, gazdasagi)
> oktatas feltételeinek > politikai dontés > oktatas feltételeinek asszimilacié » szorvanyoktatas modszertana
biztositasa > oktatas feltételeinek biztositasa > oktatas feltételeinek > oktatas feltételeinek
> tavoktatas biztositasa > vasarnapi iskola biztositasa biztositasa

> vasarnapi iskola timogatasa
> mobil iskolak létrehozasa
> regionalis kilonbségtétel

> dsztondijak biztositasa

> programok tamogatasa

> hatasvizsgalat

> regionalis kilonbségtétel

> helyi testvériskola
programok

> regionalis kiildnbségtétel

> regiondlis kiilonbségtétel

> tavoktatas

> helyi testvériskola
programok

> programok tamogatasa
> politikai dontés
> regionalis killénbségtétel




9.1. sz. tAblazat: A kdzoktatasra adott részletesebb regiondlis valaszok: allapot

Orszag/Régio

Szlovékia,
Felvidék

Romania,
Erdély

Ukrajna,
Karpatalja

Szerb és Montenegro
Allamkdzosség, Vajdasag

Magyarorszag

veszélyeztetettsége

> Iskolavezet6k szerepe

> Allami tamogatas hianya

» Romékkal szembeni
eloitélet

» SZMPSZ szerepe

» Sziilok szerepe

> Tankonyvek hianya

> Oktatas nyelve,
kétnyelviiség

> Iskolavélasztas,
Ovodavalasztas

> Testvériskolak

> Tobbségi iskolakkal valo
verseny

> Tamogatasi stratégia
hianya, hazai oktatas
tamogatasa

> Oktatas: megmaradas
eszkoze

mesterségesen fenntartott
> Statustdrvény: negativ
hatés
> Testvériskolak

Oktatastamogatasi
terlletek
> Iskolak kozotti verseny > Beiskolazas > Pedagogus tarsadalom > A kisebbségi kdzoktatast a
Kozoktatas (birdlat) > Falusi (kis) iskolak elndiesedése magyarorszagi kdzoktatéas
> Elkotelezett pedagdgusok helyzete (bezéaras veszély, > Korszerii tudja hatékonyan segiteni
Allapot szerepe vidéki taner6k oktatastechnolégia hidnya | (nem a felsdoktas)
> Falusi (kis) iskolak alulképzettsége) > Szlrvanyban: > Intézmény és képzett

pedagogushiany
> Regionalis szemlélet
> Sziil6k szerepe —
iskolavélasztasban
» Tamogatas-kritika




9.2. sz. tablazat: A kodzoktatasra adott részletesebb regiondlis valaszok: javaslatok, kihivasok

Szlovakia, Romania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Orszag/Régio Felvidék Erdély Karpatalja Allamkozosség, Vajdasag
Oktatastamogatasi
teriletek
> Anyanyelvii oktatés > Alsdbb szinteket » Tamogatas novelése > Minbség > Iskolavalasztas
Kozoktatas tdmogatasa (kormanykozi tamogatni > Beiskolazas novelése > Napkozire nagyobb > MinGségi oktatas,
megallapodassal is) > Mindség kérdése > Statustorvény hatasa — hangsuly mindségbiztositas
Javaslatok > Kistérségi egylittmitkodés, > Helyi regiondlis vizsgalni > Iskolabusz haldzat > Konyvtartamogatas
kihivasok ' halozatossag kapcsolatok, > Kollégiumi rendszer > Magyar nyelvkonyvek irasa

> Iskola-, 6vodavalasztas
kérdése

> Mindségi oktatas

> Miszaki felszereltség

» Demografiai kihivas

> Sziilok tajékoztatasa

> Pedagogus tovabbképzések

> Civil szervezet szerepe

> EU-s projektekbe
bekapcsoladni

> Tehetséggondozas

iskolakdzpontok
kialakitasa

> Iskolavezetés

» Kapcsolat sziilokkel

> Magan kozoktatés
tdmogatasa

> Tankdnyvek
> Tehetséggondozas
> Szorvany versus tomb

> Oktatasi eszkozok
tamogatasa

nyelven akar tanulni?
> Testvériskolak

> Pedagogus tovabbképzés

> Pedagogusok tamogatasa

> Hatastanulmany: milyen

> Iskolakdzpontok

» Megszilnt iskolak
visszaallitasa

> Egyhazi iskolak
engedélyezése

> Maganiskolak létrehozésa

> Ovoda elétti projektek
sziillok szamara

> Onall6 tanitasi program
kieszkozolése

> Pedagogus
tovabbképzések
megerdsitése

> Tankdnyvek

> Tehetséggondozas

> Testvériskolak

> Magyarorszagi iskolakkal
kozds szakmai integracioja

» Oktatas nyelve: magyar

> Ovoda és vasarnapi iskola

> Ovodék kiemelt tamogatasa

> Pedagogus tovabbképzés,
mabdszertani és egyéb
felkészitd

> K0z0s tankdnyvek irasanak
tamogatasa

> Tehetséggondozo programok




10. sz. tAblazat: A szakképzesre adott regionalis valaszok

Orszag/Régio

Oktatastamogatasi
terlletek

Szlovékia,
Felvidék

Romania,
Erdély

Ukrajna,
Karpatalja

Szerb és Montenegro
Allamkdzosség, Vajdasag

Magyarorszag

Szakképzés

> Nincs, ez komoly gond
> Szakképzés feladasa
egyenld az asszimilacioval

> Nincs, meglehetdsen
hianyzik

> Mindkét nyelven ismerni
kellene a terminolégiat

» Sziil6f61don maradas
zaloga

> ,tamogatni kell”

> Modern modszerek
kozvetitése

> Korszerii tananyagok
biztositasa

> Anyanyelven

> A meglévo infrastruktarat
és személyi adottsagokat
felhasznalni

> Tamogatas palyazat Gtjan
+ Onrész

> Hianyszakmak oktatasa

> Magyar nyelvii szakmai
gyakorlat timogatasa

> Gyakorlati telephelyek
létrehozésa

> Akik itt végeznek inkabb
otthon maradnak

> Céliranyos, helyi
munkaerdpaci
igényeknek megfeleld

> Elavult szakok

> Infrastruktara

> Magyarul tanulni

> Presztizse csokkent

> Tamogatasa sziikséges,
mert nem csak a
tehetséggondozast kell
tamogatni

> a magyar nyelvii szakképzés
ratelepitése a kozoktatasra

> allamnyelven is kell ismerni a
szakfogalmakat

> falusi szakképzés tAmogatasa

> helyi egytittmikodések
tdmogatasa

> helyi igények, kiilfoldi t6ke
vonzasa

> integralt munkaerdpiaci
feltételek

> korszerltlen a térségben

> kiilfoldi téke vonzasa

> magyar nyelvii tovabbképzés

> ne magyarorszagi orientacioju
legyen

> regionalis szempontok

> szakképzés jelentGsebb
(normativ) tAmogatasa

> szakképzési tankdnyvek
tdmogatésa, kiegészitett
allamnyelvil szészedettel

> szaknyelv ismerete: tobbségi,
angol és magyar nyelveken

> tobbségi nyelven torténd
szakképzés tamogatasa is




11. sz. tablazat: a felsdoktatdasra adott regiondlis vilaszok

Orszag/Régio

Megvalaszoland6
kérdés

Szlovékia,
Felvidék

Romania,
Erdély

Ukrajna,
Karpatalja

Szerb és Montenegro
Allamkdzosség, Vajdasag

Magyarorszag

Felsdoktatas

> Selye Egyetem tAmogatasa

> kutatési programok
tamogatasa

» mindség kérdése

> hallgatéi mobilitas

> a nem tanarszakok
tdmogatasa

> magan felsGoktatas
tamogatasa kontra allami
felsdoktatas

> szakkollégiumok

» magyarorszagi
felsdoktatas és/kontra
erdélyi felsdoktatas

> felsGoktatas és
munkaerdpiac

» mindség kérdése

> hallgat6i mobilitas

> didkok és oktatok
tamogatasa

> kutatas és konyvtar

> a Foiskola tamogatasa
> szakkollégiumok
> magyarorszagi tovabbtanulas

> A vajdasagi magyar
felsdoktatas fejlesztése

> magyarorszagi tamogatas
célja

> jelenlegi és inditandd
képzések tdmogatasa

» magyarorszagi
vendégtanar program

> szakkollégiumok

> pedagdgusok tdmogatasa

> hallgat6i mobilitas

> allamnyelv kérdése

> a felsdoktatas tamogatasanak
mértéke

> a tamogatasi és fejlesztési
kérdések ujragondolasa

» szakkollégiumi haldzat

» magyarorszagi tovabbtanulas

> hallgat6i mobilitas

> pedagdgusképzés




12. sz. tablazat: a felndttképzésre, felnottoktatdsra érkezett regiondlis valaszok

Orszag/Régio

Szlovékia,
Felvidék

Romania,
Erdély

Ukrajna,
Karpatalja

Szerb és Montenegro
Allamkdzosség, Vajdasag

Magyarorszag

Oktatastamogatasi

terlletek

Felnottkepzés, > EU programok kidolgozasa [» A meglévé infrastrukttrat > ,tamogatni kell”, ,,fontos” > Aki nem magyarul tanul  [» 2 vagy 3 nyelven
felndttoktatas > EU (] kihivasok és személyi adottsagokat [> Létre kell hozni ki van zarva a > Feln6ttképzési

> Felnottképzési
intézményrendszer
kialakitasa

> Elethossziglani tanulés
paradigméja

> Tamogatni kell, és kisebb
hangsulyt kell fektetni a
felsdoktatas mesterséges
felduzzasztasara

felhasznalni

> Céges forma vs
alapitvanyi timogatas

> Egyre tdbb cég van

> Atképzés, fontos

> Feln6ttképzés a
felsdoktatasi intézmények
altal

> Felnottképzés tamogatasa

> Felnottképzési
intézményrendszer
kialakitasa, megerdsitése

> Felnottképzési rendszer
tdmogatasa

> Fontosak a helyi
viszonyok feltarasaban

> GyerekcipOben jar, jol
jénne a magyarorszagi
tdmogatas

> Jobb piaci igények
ismerete

> Képzések fiatalabb
korosztalynak (25-35)

> Munkahelyi atképzések
fontossaga

> Népfoiskolai hagyomany

> Oktatési program része
lehet

> Regionalis feln6ttképzési

> Hatastanulmanyt igényel
tdmogatasa

> Civil szervezeteket kellene
tamogatni

tdmogatasokbol

> EU programok
kidolgozasa

> EU: (j kihivasok

> Fejleszteni kell

> Felnottképzési rendszer
létrehozésa

> Jogi keret bizonytalan

> Kell, de csak bizonyos
tertleteken

> Konkrét példa: fontos a
civil szervezetek altal
nyUjtott képzések

> Elethossziglani tanulés
paradigméja

> Magyarorszagi mintat
kovetni

> Munkanélkiliek
atképzésének tamogatasa

> Szakképzeési
hianyossagok korrigalasa

> Totalis fogalomzavar

intézményrendszer, specialis
madszertan kozvetitése

> Feln6ttképzési rendszer
Iétrehozésa

> Fontos, de a javaslat tul
altalanosan kezelt

> Hal6zatba szervezett egységes
felndttképzési rendszer

> EU-s kdvetelmények

> Inkubator elv

> Javaslat: magyar cégekkel
egydtt kialakitani

> Képzési kinalat

> Koz0s felnottképzési térség
Iétrehozésa

> Magyarorszagi feln6ttképzési
torvény mddositasa

> Magyarorszagi
intézményrendszer
atgondolatlan terjeszkedése
veszély

> Ne a civil szervezetekkel




kdzpontok
> Szakmai feln6ttoktatas
tamogatasa
> Tamogatasa anyanyelven
> Ne U] intézményeket

tamogatni

13. sz. tAblazat: kutatdsokkal kapcsolatban érkezett vélemények regiondlis bontésban

Szlovakia, Romania, Ukrajna, Szerb és Montenegro Magyarorszag
Orszag/Régio Felvidék Erdély Karpétalja Allamkdzosség, Vajdasag
Oktatastamogatasi
tertletek
Kutatas > Kutatasok visszacsatolasa a > Adatbazis > Kutatdi utanpétlas kérdése > Hataselemzésre van igény [» Demografiai folyamatokat

dontéshozatalba

> Statustdrvény hatasa

> Tamogatasok
felhasznalasanak kévetése

> Tovabbtanulasi arany, mint
kutatasi téma

> Az oktatés tartalmi
reformjainak feltarasara
irdnyulé kutatasokat
kellene elvégezni

> Felmérni a
szorvanyoktatast

> Hatarmenti attanulas,
atcsabitasi stratégiak

> Helyi viszonyok
megismerése

> EU-s kdvetelmények
jelenléte

> Helyzetelemzés

> Tamogatasok
felhasznalasanak
kdvetése

> Kik tanulnak
Magyarorszagon? —
kutatési téma

> Mindségi oktatas
vizsgalata

> Statustorvény hatasa

> Tamogatasat fokozni kell

> Természettudomanyi
utanpotlas kérdése

> Kutatasi adatbazisok készitése

> Egyetemépités
megalapozasa

> Beiskolazasi aranyok,
mint kutatasi téma

> Oktatéssal foglalkozd
Hinstitdcio” létrehozasa

> Er6forrasok felmérése

> Fels6oktatas nem létezik
enélkul

> Fontosak a helyi viszonyok
feltarasaban

> Hianyoznak a hasznosulasi
mérések

>, kell”

> ,.kell tamogatni”

> Munkaerdpiaci igények
felmérése

> Statustorvény hatasanak
vizsgalata

> Kutatasok visszacsatoldsa
nem megoldott




Megjelent
A Hatéron Tuli Magyar Oktatéasért Apéaczai Kozalapitvany
11. Hirleveleként.

A Karpéat — medence magyarsaga 2020 c¢. miihelytanacskozas (Budapest, 2006. februar 24.)
oktatasi hattéranyaga.

Szerkesztette: Csete Ors irodaigazgatd
www.apalap.hu; www.magyariskola.hu
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